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og offentlige myndigheder — afklares. Retsplejerddet
har derfor valgt at udarbejde et regelsat, som sé vidt
muligt uden at zndre de materielle regler seger at
fastlegge panthaverens rettigheder og pligter.

Retsplejerddet finder, at brugeligt pant i processu-
el henseende nermest ma opfattes som et saerligt
retsinstitut, og radet foreslar derfor, at instituttet re-
guleres i et seerligt kapitel i retsplejeloven.

Efter geldende ret kan ifelge Retsplejeradet alene
fast ejendom og det i tinglysningslovens § 37 om-
handlede tilbehor tages til brugelighed og da kun,
safremt panthaveren i fogedretten kan godtgore, at
der foreligger en misligholdelse, som berettiger her-
til.

Retsplejerddet foreslar ingen @endringer heri, nar
bortses fra sporgsmalet om afgransningen af foged-
rettens saglige kompetence i disse sager. Retsplejera-
dets synspunkter vedrerende klarhedskriteriet i
umiddelbare fogedforretninger er der redegjort for
ovenfor, og de samme grunde taler efter Retsplejera-
dets opfattelse for at lade fogedretten tage stilling til
savel retlige som faktiske forhold i de her omhandle-
de tilfzlde. Panthaveren har bevisbyrden for, at be-
tingelserne for at tage ejendommen til brugelighed er
til stede. I tilfelde, hvor panthaveren paberaber sig
betalingsmisligholdelse pad grundlag af et alminde-
ligt pantebrev, vil det sjeldent vere nedvendigt at
betjene sig af andre bevismidler end dokumentbevis
og partsforklaring. Paberéber panthaveren sig anden
misligholdelse, vil dette ofte forudsatte en viderega-
ende bevisforelse, og en sddan bevisforelse bor efter
Retsplejeradets opfattelse kun undtagelsesvis tilla-
des i fogedretten.

Er panthaverens krav sikret ved et skadeslpsbrev
eller et ejerpantebrev, fremgér geldens sterrelse og
forfaldsbetingelserne ikke direkte af pantebrevet, og
det vil i en rekke tilfelde vere betenkeligt at frem-
me et krav om tvangsfuldbyrdelse efter de samme
regler, som ga&lder for pantebreve i gvrigt. Paberéber
panthaveren sig betalingsmisligholdelse, foreslar
Retsplejeradet derfor den i retsplejelovens § 478, stk.
1, nr. 6, indeholdte begrensning i adgangen til
tvangsfuldbyrdelse overfort til reglerne om brugs-
pant. Paberabes anden form for misligholdelse, gel-
der samme regler som for andre former for pantebre-
ve.

Retsplejeradet foreslr, at det af anmodningen til
fogedretten skal fremga, i hvilket omfang panthave-
ren ensker at opnd brugsretten over den pantsatte
ejendom. Anmodningen skal, da reglerne i Retsple-
jeradets udkast til nyt kapitel 55 foreslds overfort,
endvidere indeholde en angivelse af, om kreditor pa-
beriber sig betalingsmisligholdelse eller anden form
for misligholdelse. Paberdbes betalingsmisligholdel-

se, skal det fremgd, med hvilket belob begaringen
kan afvaerges. Herved gives der pantsatteren mulig-
hed for at afveerge forretningen, idet pantsaetteren
normalt vil skulle indkaldes med et varsel p4 7 dage.

Nér.panthaveren far overladt brugen af aktiver,
foreslar Retsplejerddet det gjort obligatorisk, at akti-
verne registreres i fogedbogen i forbindelse med for-
retningens foretagelse. Retter begeringen sig kun
mod selve ejendommen, men ikke mod det i tinglys-
ningslovens § 37 omhandlede tilbeher, vil det ikke
altid vaere nedvendigt at foretage en udgdende fo-
gedforretning til registrering. Retsplejeradet er imid-
lertid géet ud fra, at begaeringer om brugspant som
hidtil oftest vil rette sig mod landbrugsejendomme,
og i sddanne tilfzlde vil registrering neesten altid vee-
re pakrevet. Radet har derfor fundet det mest hen-
sigtsmassigt at foresld, at forretningen altid skal pa-
begyndes i den retskreds, hvor ejendommen er belig-
gende. Bor pantsatteren i en anden retskreds, og er
hans medvirken nedvendig, f.eks. for at fi optaget
forklaring om udlejnings- og forpagtningsforhold, -
vil forretningen kunne fortsmttes ved pants®tters
hjemting, og hans fremmede vil da kunne fremtvin-
ges efter de almindelige regler.

Retsplejeradet foreslar, at der indferes en ny regel,
hvorefter den, der tager en ejendom til brug, inden
14 dage skal dokumentere over for fogedretten, at.de
pvrige panthavere har modtaget underretning om
forretningens foretagelse. En sddan regel sikrer, at
de ovrige panthavere far mulighed for at fore en vis
kontrol med brugspanteforholdets forlgb. Samtidig
imadekommes den kritik, der har vaeret rettet imod,
at en panthaver, hvis pantebrev ikke kunne forventes
daekket pa en tvangsauktion, gennem de nugalden-
de regler har haft en mulighed for pa de bedre priori-
terede panthaveres bekostning at opna hel eller del-
vis fyldestgorelse af brugspantet.

Retsplejeradet har fundet, at der burde tilvejebrin-
ges udtrykkelig hjemmel for at sikre pantsetterens
og eventuelle andre panthaveres erstatningskrav ved
sikkerhedsstillelse fra rekvirentens side. En sidan
sikkerhed vil ikke alene deekke skadegerende hand-
linger pa selve ejendommen, men ethvert erstat-
ningskrav, som kan henferes til panthaverens admi-
nistration. Risikoen for misbrug af radigheden over
det pantsatte vil sadledes kunne imodegds med et
krav om sikkerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelse i den
sidstnaevnte anledning ber efter radets opfattelse al-
tid overvejes, hvis anmodningen om at tage ejen-
dommen til brugelighed fremséttes af en panthaver,
som skennes ikke at ville kunne opnd dzkning pd
tvangsauktion.

Det er af Retsplejeradet endvidere foresléet, at fo-
gedretten skal have kompetence til at treffe afgorel-



