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mindst en af foreldrene aktivt gor krav pa en ind-
skreenkning af foreldremyndigheden, ber det over-
vejes at fratage den ene forelder foraeldremyndighe-
den. Ved at eendre dette udgangspunkt oplever foral-
drene sig i langt hejere grad som ligeveerdige foreel-
dre, og pa denne made sikrer man sig sandsynligvis
_ogsé en hgjere grad af ansvarlighed fra begge forzl-
dres side.

Det ber ogsé overvejes, om det er hensigtsmessigt,
at felles foreldremyndighed skal opheeves, nar blot
den ene af foreldrene onsker det. Ofte vil en ophze-
velse af felles foreeldremyndighed ikke veere et ud-
tryk for, hvad der er bedst for barnet, men i hojere
grad afspejle hensynet til den ene af foreldrene. Der-
for ber et sddant krav heller ikke automatisk efter-
kommes, men kun ndr det reelt er i overensstemmelse
med, hvad der er bedst for barnet. Spergsmaélet om, at
feelles foreldremyndighed ved uenighed skal ophea-
ves, vil derimod ofte betyde, at man tvinger foreldre-
ne ud i en alt eller intet-situation, hvor alt seettes pa et
brat, og taberen vil vaere barnet og den forzlder, der
mister del i foreldremyndigheden. Men selv vinde-
ren i et sddant opger kan ofte ogsé blive en taber pa
leengere sigt. Havde der vaeret en myndighed, som
kunne skare igennem og afgere, hvor barnet skulle
bo, ud fra hvad der er bedst for barnet, ville man und-
gd at tilspidse situationen og ofte kunne fastholde
begge foraeldres samarbejde omkring barnet.

En typisk anledning til at kreeve ophavelse af fl-
les forzldremyndighed er, at en foralder ensker at
flytte og ensker, at barnet skal flytte med. Dette kan
kun lade sig gore, hvis foreldrene er enige derom. Er
de ikke det, skal den felles foreldremyndighed op-
haeves, ndr den ene forelder forlanger det. Sagen bli-
ver naturligvis kun rejst, hvis forselderen, der ensker
at flytte, forventer at vinde sagen, og rsagen, nemlig
flytningen, bliver ofte ikke bekendtgjort for efter en
afgorelse ved domstolen. P4 denne méde bliver den
ene forzlder og hensynet til barnet tilsidesat, alene
fordi en opheavelse af felles foreldremyndighed ikke
skal begrundes.

Ad2

Det viser sig i praksis, at det er svaert at fastholde
det mal, at et barn har ret til en teet kontakt til begge
sine forazldre. Sporgsmailet er da, hvorfor denne tatte
kontakt gar tabt, og hvad der kan geres for at bevare
den. Hvilke forhindringer er det, som ikke bliver
overvundet i 80 pct. af samveerssagerne? Det er vig-
tigt at kende arsagen. Skyldes det skonomien, foral-
drenes fortsatte konflikt, en for restriktiv praksis, for
darlig radgivning, sabotage af samver, foreldrenes
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ligegyldighed med deres bern, start af ny kernefami-
lie - eller er der andre begrundelser for ikke at patage
sig det fulde foraldreansvar?

Det vil vaere oplagt at stille krav til barnets foral-
dre om at deltage i omsorgen for barnet og i hojere
grad handle ud fra, hvad der er bedst for barnet. Det
kan sdledes vere et krav om, at begge forzldre har
pligt til at deltage i et ridgivningsmede til afklaring af
indbyrdes uenighed om barnets forhold. Den nuvee-
rende ordning med § 27 a-raddgivning er kun et tilbud
og gennemfores hovedsagelig kun med accept fra
begge foraeldre. Undersagelser viser desuden, at rad-
givningen ofte afslds af den forzlder, som har faet
forzldremyndigheden alene. Ifslge ombudmandens
rapport fra 1988 »70 sager fra familiedirektoratet« af-
slar 60 pct. rddgivningstilbudet, nar de har vundet
foreldremyndigheden. Det tilsvarende tal for sam-
vaersforaeldre er 20 pct.

En radgivningsmyndighed med sanktionsmulighe-
der kan i hejere grad end den nuverende frivillige §
27 a-rddgivning medvirke til indirekte at motivere
foreeldre til primert at varetage barnets interesser.
Sanktionen kunne f.eks. vere af skonomisk art, men
ogsd af mere vidtgdende karakter. Det burde kunne
»betale sig« at samarbejde om, hvad der er bedst for
barnet. Som forholdene er i dag, findes der en rekke
eksempler pa, at foreldrene handler mod, hvad der
er bedst for barnet, for at opna egoistiske mal.

Sluttelig ser det ud til, at det er nedvendigt at tilfaje
den sarlige passus, at vedholdende sabotage mod et
rimeligt samveer kan medfere overforsel af foreldre-
myndigheden. Denne satning om modarbejdelse af
samvarsret var oprindelig med i lovudkastet til
1985-loven, men blev slettet p& grund af, at man ikke
mente, det var nedvendigt at nzevne enkelte arsager,
der kunne medfore overforsel af foreeldremyndighe-
den. Det ser dog ud til at veere nedvendigt at precise-
re det direkte i loven, idet der endnu ikke er noget
eksempel p4, at muligheden er blevet taget i brug. Det
er til trods for, at der har veeret afprovet sager ved Ho-
jesteret, hvor det efter 6 ars vedvarende modarbejdel-
se af en samvaersret ikke medferte en overfersel af
foreldremyndigheden.

Ad3

Ved afgorelse af placering af foreldremyndighe-
den ved dansk domstol afgeres sagerne neesten altid
til medrenes fordel. Ifglge den eneste dyberegiende
underseogelse af emnet tildeles kvinderne foreldre-
myndigheden i ca. 85 pct. og meendene i ca. 15 pet. af
sagerne (S. Danielsen, Juristen 1982, foreldremyn-
dighedsdomme). Spergsmalet er, om denne fordeling
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