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uretmessigt opkraevede afgifter ikke er naer-
mere lovreguleret i dansk ret. Af besvarelsen af
udvalgsspergsmélene 63 og 65 fremgar, at hen-
visningen til »dansk rets almindelige regler«
séledes reelt er en anmodning fra Folketinget
til domstolene om at lgse det problem, staten
er blevet pafert som folge af regeringens an-
svarslese optraeeden, da arbejdsmarkedsbidra-
get i 1987, mod Fremskridtspartiets advarsler,
blev vedtaget.

Som det vil erindres, gjorde ikke kun Frem-
skridtspartiet, men ogsa Handelskammeret og
andre i 1987 regeringen tydeligt: opmarksom
pé, at ambibidraget kunne vare stridende mod
EF-retten. Alligevel blev lovgivningen om det-
te bidrag hastet igennem pa ganske fa dage og
med et helt utilstrekkeligt udvalgsarbejde som
baggrund. Det stir i dag fast, at regeringen for-
tiede forhold af vaesentlig betydning over for
Folketinget, og der behandles i den anledning
i Folketinget for tiden et forslag om tiltalerejs-
ning ved Rigsretten mod skatteminister An-
ders Fogh Rasmussen.

Med disse forhold som baggrund forekom-
mer det for det forste meget utilfredsstillende,
at regeringen med stotte af et snevert flertal
reelt har valgt at opgive at rydde op efter sig i
sagen om de uretmeassige ambiopkraevninger.
Dernzst er det yderligere utilfredsstillende, at
regeringen ikke har bestrabt sig pa at udforme
loven séledes, at der i det mindste er fastlagt
principper, domstolene kan holde sig til. Situ-
ationen er reelt den, at det politiske flertal er
kort fast i ambisagen og nu blot beder til, at
domstolene kan rede tradene ud.

De hojesteretsafgorelser, der er henvist til i
besvarelsen af udvalgsspergsmal 52, er ikke
meget i overensstemmelse med regeringens
synspunkter, i alt fald ikke for den overvejende
del af det helt ubestemte antal retssager, der nu
kan forventes rejst. Det ma forbavse, at rege-
ringen har sd darlig en sag, at den kun kan pa-
berdbe sig retsafgorelser, der forer til det mod-
satte resultat af det, regeringen onsker.

Den ene af de domme, regeringen henviser
til (hojesteretsdommen fra 1952), lagde afge-
rende vaegt pa, at den pageldende virksomhed
havde opndet en hajere pris for sine varer, der
ngje modsvarede de af Landbrugsministeriet
med urette opkraevede afgifter. I de talrige sa-
ger, der vil blive rejst med krav om tilbagebeta-
ling af ambibidrag, vil virksomhederne tvaert-

imod i betydeligt omfang kunne dokumentere,
at de netop ikke har vearet i stand til at over-
veelte ambibidraget pa efterfolgende omsat-
ningsled. Hejesteretsdommen peger saledes
klart i retning af, at staten ber tabe langt stor-
stedelen af de retssager, der rejses.

Ogsa den anden dom, skatteministeren hen-
viser til (hojesteretsdommen fra 1965), fast-
slog, at Landbrugsministeriet matte tilbagebe-
tale uretmessigt opkreesvede afgifter i det om-
fang, den pagazldende virksomhed ikke kunne
antages at have opndet dekning i efterfolgen-
de omsatningsled. Endelig bygger ogs4 hoje-
steretsdommen fra 1970 pa tilsvarende pra-
misser.

Sammenfattende kan hejesteretspraksis ta-
ges som udtryk for den retstilstand, at uret-

-meassigt opkravede afgifter skal tilbagebeta-

les, medmindre det godtgeres, at den, der har
betalt afgiften, faktisk har overvaltet afgiften

pa efterfolgende omsatningsled.

Der er altsa intet i de retsafgerelser, regerin-
gen paberdber sig, der kan tages som udtryk
for, at staten generelt skulle kunne regne med
frifindelse i de talrige sager, der vil blive rejst.
Uanset om antallet af sager bliver fire-, fem-
eller sekscifret, taler alle faktiske og retlige for-
hold for, at staten vil blive demt i meget stort
omfang, ’

Et administrativt, retsplejemessigt og pro-
venumessigt kaos kan forudses. Regeringen
og dens flertal vil ikke indse dette.

P4 den baggrund, der her er anfort, er det
yderst kritisabelt og helt uforstaeligt, at rege-
ringen ikke har villet folge opfordringer fra er-
hvervslivet, herunder ikke mindst fra Handels-
kammeret, om at indgd i en dialog med er-
hvervslivet om at finde holdbare lesninger,
méske baseret pad kompromismodeller, der
kunne have fungeret i det mindste rimeligt til-
fredsstillende for de bererte virksomheder.
Den &bne indbydelse til dialog, som Handels-
kammeret lagde frem, har slet ikke haft rege-
ringens interesse, jf:iden fornermede besvarel-
se af udvalgets spergsmal 44 »Forhandlinger
med Handelskammeret ... kan regeringen selv-
sagt ikke g4 ind i«. :

Regeringen har i stedet muret sig inde i sit
lovgivningstekniske elfenbenstirn, hvor dra-
matiske fejl kaldes »at tage chancer, store fejl
kaldes »at rydde op«, og mindre fejl er hver-
dagskost.



