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. Nogle af udvalgets spargsmal til justitsministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl nr. 1:

»Ad bilag 1

Ad pkt. 3. Pdtalekompetencens betydning for
procesmdden, afsnit 2

Vil ministeren foranledige, at enskerne i pa-
geeldende afsnit imedekommes? I benegtende
fald onskes teknisk bistand til udarbejdelse af
endringsforslag.«

Svar:

Justitsministeriet har i forbindelse med ud-
arbejdelsen af lovforslaget noje overvejet de
udtalelser og gnsker bl.a. vedrerende reglerne
om domsmands medvirken, som er fremsat fra
domstolenes side.

For s vidt angéar den foresldede udvidelse
af omradet for skensmassige afgerelser vedro-
rende sporgsmalet om domsmands medvirken
har Justitsministeriet forsegt at vurdere omfan-
get af denne udvidelse.

De foresldede endringer i kriterierne for
domsmeends medvirken indebearer, at doms-
mand skal medvirke i alle sager, hvor der bli-
ver spergsmal om hgjere straf end bede, eller
som i gvrigt skennes at vere af serlig indgri-
bende betydning for tiltalte eller af seerlig of-
fentlig interesse.

Ogsa efter de i dag geldende regler athaen-
ger det af domstolens skensmaessige vurde-
ring, om der i bedepolitisager skal medvirke
domsmend. Den foresldede @ndring har der-
for ikke betydning for de nuverende politisa-
ger, men alene for statsadvokatsagerne.

Da domsmends medvirken efter forslaget er
obligatorisk i sager, hvor der bliver spergsmaél
om frihedsstraf, bergrer forslaget alene de
statsadvokatsager, hvor der enten bliver
sporgsmal om bedestraf, eller hvor der hver-
ken bliver tale om frihedsstraf eller bade.

Den sidstnevnte gruppe omfatter sager,
hvor der bliver sporgsmél om anvendelse af
straffelovens §§ 68-70 og § 73 (vedr. f.eks. be-
handlingsdomme eller dom til anbringelse pa
hospital eller i institution), sager om ophavel-

se af en forening samt rene konfiskationssager.
Der er her tale om en relativt begrenset sags-
gruppe.

For sa vidt angér den ferstnavnte gruppe —
badesagerne — er en praccis afgreensning af de .
omfattede sager mere vanskelig. Dette hanger
sammen med, at kriteriet for domsmends
medvirken ikke er knyttet til strafferammen for
den enkelte lovovertreedelse, men til den kon-
kret forskyldte straf, i almindelighed anklage-
myndighedens strafpdstand. Da en meget be-
tydelig del af statsadvokatsagerne har en straf-
feramme spandende fra bede til fengsel, er
der i princippet et meget stort antal statsadvo-
katsager, som kan blive berort af forsiaget.
Spergsmalet er imidlertid, om der ogsé i prak-
sis vil veere tale om et stort antal sager.

Ved den nermere vurdering heraf kan stats-
advokatbedesagerne opdeles i straffelovsover-
treedelser og overtradelser af serlovgivningen.

For s& vidt angar straffelovsovertreedelser har
mange af de bestemmelser i straffeloven, som i
dag er statsadvokatsager — eller behandles som

‘sddan, jf. retsplejelovens § 721, stk. 2, — en

strafferamme, der spander fra bede til feng-
sel.

Der foreligger imidlertid ikke nogen statistik
eller talmeessigt materiale i gvrigt til belysning
af, hvilke statsadvokatsager der afgores med
bodestraf. Som papeget af retsplejeradet er det
nerliggende at antage, at spergsmadlet i rela-
tion til straffeloven formentlig oftest vil forelig-
ge i forbindelse med sager om overtredelse af
straffelovens-§ 241 om uagtsomt manddrab og
§ 266 b om racediskrimination, og at der i disse
sager ofte ber medvirke domsmend. Der er s3-
ledes ikke tale om en stor sagsgruppe eller sa-
ger, hvor anvendelsen af domsmand i praksis

.kan antages at ville give anledning til sterre

tvivl.

For sé vidt angir serlovsovertreedelserne er
det den overvejende hovedregel, at serlovssa-
ger er politisager, uanset at mange s®rlove
hjemler feengselsstraf. Som undtagelse herfra
findes navnlig serlovene vedrerende sund-



