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Bilag til bet. o. lovf. vedr. retsplejeloven m.m,
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hedspersonel. Inden for serlovsomradet far

retsplejeradets forslag derfor kun betydning:

for relativt fa love, f.eks. leegeloven, tandlege-
loven og lov om sygeplejersker, og overtredel-
serne af disse love er relativt fatallige.

Af politiets seneste arsberetning fremgar, at
der i 1990 blev truffet afgorelse i i alt 297.297
sager vedrorende overtradelse af szrlovgiv-
ningen. Heraf medvirkede domsmand i 1.674
sager. 1.095 af disse 1.674 sager var ferdsels-
lovsovertraedelser med sporgsmél om ubetin-
get frakendelse af forerretten i henhold til
feerdselslovens § 126. Da spergsmalet - om
domsmands medvirken i ferdselssager efter
lovforslaget skal reguleres i feerdselsloven, har
det her behandlede spergsmal ikke betydning
for feerdselslovsovertreedelser.

Blandt de resterenide 579 sager er dels de
" overtreedelser af ferdselslovens § 53, hvor
domsmand i henhold til retsplejelovens § 688,
stk. 3, nr. 2, skal medvirke (bestemmelsens an-
vendelsesomrade blev indsnavret med virk-
ning fra 1. juli 1990), dels bedepolitisager,
hvor der i medfer af det eksisterende kriterium
om serlig indgribende betydning for tiltalte el-
ler seerlig betydning for det offentlige har med-
virket domsmaend.

Det ma pa denne baggrund antages, at det
reelle tal for domsmends medvirken i serlovs-
sagerne er beskedent, sével absolut som set i

forhold til det samlede antal sarlovsafgerelser

pé knap 300.000.

P4 denne baggrund er det Justltsmlmsterlets
opfattelse, at den foresldede @ndring af regler-
ne om domsmends medvirken vil medfere en
vis foregelse af de skensmeessige afgarelser
om, hvorvidt domsmend skal medvirke i en
sag, men der vil neppe veere tale om en s be-
tydelig foregelse, at det vil medfere maerkbart
administrativt besver for domstolene.

Vedrerende muligheden for i lovteksten at
opregne de straffelovs- og serlovsovertradel-
ser, hvor domsmend ber medvirke, ma det i
overensstemmelse med retsplejeradets enstem-
mige anbefaling og i lighed med retsplejera-

dets tidligere overvejelser om kriterier for.

domsmends medvirken i badepolitisager (be-
teenkning nr. 994/1983, s. 47 ff) antages, at en
udtemmende opregning af de straffebud i
straffeloven og serlovgivningen, hvor doms-
mend skal medvirke ved paddemmelsen, vil
vaere vanskelig og navnlig tilfeeldig. Sagerne

inden for de enkelte sagstyper kan i de konkre-
te tilfeelde udvise store forskelle, og nogle af
sagerne vil veere af bagatelagtig karakter og
uden serlig samfundsmeessig interesse. Hertil
kommer, at den forenkling af bestemmelserne,
der ogsa tilsigtes opndet ved retsplejeradets
forslag, vil ga tabt, hvis de forskellige bestem-
melser i straffeloven og serlovgivningen, hvor
domsmand skal medvirke, udtemmende skal
angives i retsplejelovens regel herom.

En udtrykkelig angivelse i loven af sagsom-
rader eller enkelte lovovertreedelser, som skal
behandles under medvirken af domsmaend, vil
derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke
veere egnet som middel til afgreensning af, hvil-
ke sager der ber behandles af domsmand.

Det er i nogle af horingssvarene angivet som
en mulig lgsning pé det ovennavnte problem,
at de foresldede bestemmelser i retsplejelovens
§ 686, stk. 2, 2. led, og § 689, stk. 2, nr. 2, 2. led,
suppleres med en bestemmelse om, at retten
tager stilling til, om de pageldende sager skal
behandles under medvirken af domsmend ef-
ter pdstand fra anklagemyndigheden eller for-
svareren, og at en sddan begering skal frem-
settes inden udlebet af en bestemt frist, der
regnes fra et nermere angivet tidspunkt.

Efter Justitsministeriets opfattelse bryder et
sddant forslag imidlertid med et hidtidigt
grundprincip i retsplejen, hvorefter det er ret-
ten, der afger procesmaden og herunder af
egen drift paser, om domsmand skal medvir-
ke.

Forslaget indeberer endvidere, at ansvaret
for at pase, om domsmand skal medvirke i
den enkelte sag, deles mellem pa den ene side
anklagemyndigheden og forsvareren, som har
ansvaret for de »skensmeassige tilfelde«, hvor
domsmend skal medvirke, og pi den anden
side domstolene, som efter forslaget stadig af
egen drift skal pase, om domsméand som folge
af muligheden for frihedsstraf skal medvirke
ved en sags behandling, jf. § 691, som ikke fo-
reslds ®ndret pa dette punkt.

Hertil kommer, at en regel, hvorefter forsva-
reren eller anklageren inden en vis tid inden
domsforhandlingen skal nedlegge péastand
herom, hvis domsmand skal medvirke i
»skenstilfeeldene«, ma suppleres med en regel
om virkningen af, at sddan péstand ikke ned-
leegges. Den naturlige regulering synes at mat-
te veere, at forsvareren eller anklagemyndighe-



