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Bilag

Nogle af udvalgets spsrgsmal til finansministeren og_‘i_lennes svar herpa

Sporgsmdl 2: :

»Hyvilke loveendringer er nedvendige for at
give offentlige myndigheder ret henholdsvis
pligt til at se bort fra tilbudsgivere ved en lici-
tation begrundet i, at tilbudsgiveren har en be-
tydelig gald til det offentlige?«

Svar:

Efter § 3, stk. 2, i lov nr. 216 af 8. juni 1966
om licitation m.v. er udbyderen (af arbejder og
leverancer inden for bygge- og anlaegsvirsom-
hed) ved bunden licitation forpligtet til, med-
mindre andet udtrykkeligt fastseettes ved op-
fordringen til at byde, at antage det billigste
bud eller forkaste dem alle ved meddelelse til
de bydende. :

Séfremt man enskede som en generel regel
at foreskrive for offentlige myndigheder, at
man ved antagelse af tilbud skulle se bort fra
tilbudsgivere med betydelig gld til det offent-
lige, skulle licitationsloven formentlig @&ndres.
Jeg har bedt boligministeren vurdere hensigts-
messigheden heraf,

Sporgsmdl 6: _

»I ministerens svar p4 spergsmail 1 er bl.a.
anfort, at bestemmelserne i alle de love, der
ved nervaerende lovforslag foreslas @ndret, ik-
ke vedrerer eller griber ind i de uddannelser,
der ligger til grund for erhvervet.

Afskares f.eks. advokater, som arbejder som
lenmodtagere pa et advokatkontor, ikke fra
nogle opgaver ved, at de er blevet frakendt ret-
ten til at udeve advokatvirksomhed?«

Svar:

Séfremt beskikkelse som advokat nagtes el-
ler retten til at udeve advokatvirksomhed fra-
kendes efter lovforslagets § 1, medferer dette,
at den pagaldende ikke opnar henholdsvis fra-

tages beskikkelse som advokat. Den pagel-
- dende vil saledes ikke kunne udfere erhvervs-
arbejde som advokat. Den pagzldende vil
imidlertid stadig kunne udnytte den uddannel-

se, der ligger til grund for erhvervet, nemlig
uddannelsen som cand. jur. .

Sporgsmdl 8: .

»1 ministerens svar af 27. november pa
sporgsmdl nr. 2 vedrerende eventuel @ndring
af licitationsloven har ministeren oplyst, at
han har bedt boligministeren om at vurdere
hensigtsmaessigheden heraf.

Udvalget anmoder om at f3 tilstillet denne
vurdering fra boligministeren.«

Svar:

Boligministeriet har afgivet folgende vurde-
ring: »Ved udbud af bygge- og anlegarbejder,
der er omfattet af EF’s bygge- og anlagsdirek- .

. tiv, indeholder direktivet i artikel 23 folgende
bestemmelse:

»Fra tildeling af kontrakten kan udelukkes
enhver entreprener, som ikke har opfyldt sine
forpligtelser med hensyn til betaling af skatter
og afgifter i henhold til lovbestemmelser i de
ordregivende myndigheders land.«

Som bevis for, at en bydende ikke befinder
sig i den angivne situation, skal de ordregiven-

- de myndigheder ifelge artikel 23 godkende en

attest udstedt af den kompetente myndighed i
den pagaldende medlemsstat.
Boligministeriet vil undersoge, om Danmark
kan pdbyde, at de ordregivende myndigheder
benytter bestemmelsen, og om den i givet fald
kan benyttes generelt, dvs. uden hensyn til be-
tydningen i det enkelte entrepriseforhold. Det
er den forelobige opfattelse, at en generel af-

~ visning af bydende med offentlig geeld vil veere

i strid med artiklen, hvis formélet er at effekti-
visere skatteopkravningen.

Ved andre udbud af bygge- og anlegsarbej-
der kan statslige og statsstattede bygherrer af-
vise tilbud, hvis tilbudsgiverne er sa ekono-
misk usolide, at der er fare for, at de ikke kan
gennemfore arbejdet. Dette fremgar af et sa-
kaldte udbudscirkulere, og licitationsloven er

ikke til hinder herfor.



