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en forordning (art. 172). Af art. 183 folger det,

at i de tilfeelde, hvor Fellesskabets domstol er
kompetent, er de nationale domstole inkompe-
tente. Det er gjort geldende, at traktatmassige
ordninger af denne art, der minder om de juri-
diktionsbegrensninger, som ofte indgéar i trak-
tater om international-privatretlige forhold,
falder uden for omradet af grl. § 20. 2* Herover-
for kan det formentlig anferes, at hvis den
kompetence der blev overdraget vedrorte rets-
sager, som udelukkende havde tilknytnings-
momenter til Danmark, ville der vere tale om
en overforelse af en dansk judiciel kompeten-
ce.2* Hvis det derimod drejer sig om en fast-
leeggelse og pracisering af gransen for juris-
diktionskompetencen i forhold til fremmede
stater eller internationale organer i tilfelde,
hvor der er tilknytningsmomenter til begge si-

der, er det utvivlsomt, at man er uden for om--

radet af grl. § 20. Staternes kompetence er ikke
ubegranset efter traditionel folkeret, og de na-
tionale kompetenceregler mé forstds med de af
folkeretten folgende grenser. At der ved en
traktatmaessig regulering af graensen sker en
forskydning til den ene eller den anden side er
ikke en overdragelse af en kompetence til en
" fremmed stat eller international myndighed.
For s& vidt angar segsmal mod en interna-
tional organisation mé det fremhaves, at det
nu er ganske normalt efter de herom geldende
traktater og muligvis en folkeretlig s@dvane
selv uden traktathjemmel, at der ikke for natio-

nal domstol kan anl@gges sag mod en interna-

tional organisation i anledning af dens myn-
dighedsudevelse, lige sa lidt som en stat efter
klassisk folkeret kan sagseges ved en fremmed
stats domstole.2’ Hvis det saledes af almindeli-
gefolkeretlige regler métte folge, at Fellesska-
" bets organer ikke kunne sagsoges for national
domstol i anledning af deres myndighedsud-
ovelse, ville der heri veere et argument for den
opfattelse, at de bestemmelser i traktaten, der
udtrykkeligt erklerer - Feellesskabets domstol
kompetent, ikke indebzrer en overdragelse af
nationale, forfatningsretlige befojelser. Til
stotte for samme opfattelse taler, at de retsfor-
hold der pddemmes ikke udelukkende vil have
tilknytning til Danmark og derfor ikke kan si-
ges at veere forbeholdt jurisdiktionskompeten-
ce efter almindelige synspunkter.

Pa den anden side star det for Danmarks
vedkommende fast, at grl. § 63 tillegger dom-

stolene, og det vil sige de danske domstole, en
kompetence til at efterprove ethvert spargsmal
vedrerende »ovrighedsmyndighedens gran-
ser«, det vil sige forvaltningens lovlighed. Den
omstaendighed, at de administrative befejelser
i et vist omfang er overdraget til internationale
myndigheder, ville i og for sig ikke udelukke,
at danske domstole udgvede provelsesretten —
omend en sddan ordning af mange grunde ville
vaere serdeles upraktisk. Nar traktaten nu ud-
trykkeligt tillegger Fallesskabets domstol en
provelsesret, der pad vaesentlige punkter svarer
til provelsesretten efter grl. § 63, vil det, alt ta-
get i betragtning, formentlig vere rettest at an-
se denne ordning for at indebare en overdra-
gelse af befgjelser i § 20’s forstand.

Et saerligt problem knytter sig til traktatens
art. 177 om Domstolens kompetence til at af-
gore prejudicielle spergsmal vedrerende for-
tolkningen af Fallesskabets retsregler eller
gyldigheden af en retsakt af dets organer. Hvis
et sddant spergsmdl opstir under en retssag
for national domstol, kan det af denne fore-
leegges Felleskabets domstol til afgerelse, og
det skal forelegges, hvis vedkommende dom-
stols afgorelse vil vere inappellabel. Hvis
spergsmalet ikke af en underordnet ret er fore-
lagt domstolen i Luxembourg, vil Haojesteret
altsd i alle tilfeelde vaere forpligtet til at gare
det, og i mellemtiden udsatte sagen, for s en-
delig, nar afgerelsen af det praejudicielle
spoergsmil foreligger, at laegge denne til grund
for sin afgarelse af sagens hovedspergsmal.
Formalet med denne ordning er jo ganske
ojensynligt at sikre den fornedne ensartethed i
retsanvendelsen. Spergsmélet om der her fore-
ligger en overdragelse af en national judiciel
kompetence, kan give anledning til tvivl, men
synes dog at matte besvares benagtende. Dels
stir det fast, at den nationale domstol jo beva-
rer sin kompetence i sagens hovedsporgsmal
ubeskdret, dels er det et normalt led i en folke-
retlig ordning, at en national domstol, der star
over for at skulle anvende en international
traktat, ma legge den fortolkning til grund,
som er fastsldet af den kompetente internatio-
nale instans. At spergsmalet ikke tidligere har
meldt sig i dansk retspraksis beror jo pé, at
danske domstole szdvanligvis ikke anvender
folkeretlige regler umiddelbart, men holder sig
til den danske gennemforelseslov og kun tager
den folkeretlige norm i betragtning som et for-



