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sd et samarbejde mellem en begranset kreds af

stater er »mellemfolkeligt«.

Traktatens ubegraensede gyldighed. Trakta-
ten indeholder ingen opsigelsesklausul og er
iflg. art. 240 af »ubegranset varighed«, modsat
f.eks. traktaten af 18. april 1951 om Kul- og
Stalfellesskabet, der iflg. art. 97 er afsluttet for
et tidsrum af 50 ar fra dens ikrafttreeden. At
vigtige internationale traktater, hvorved inter-
nationale organisationer oprettes, ikke er tids-
begrensede og ikke kan opsiges, det vil sige at
medlemsstaterne ikke kan melde sig ud, er ik-
ke noget saersyn. Det galder ikke mindst de
Forenede Nationers pagt.*!

Ikke desto mindre erkendes det almindeligt,
at den juridiske dogmatik ville komme til kort,
hvis den pratenderede at fastholde en stats
medlemsforpligtelse i al fremtid. Intet traktrat-
verk eller lovgivningsveerk er evigt varende.
Det eneste, der kan forudses er, at det uforud-
sete vil indtreede, og retsordenens krav ma
lempes derefter. I FN er det med stotte i pag-
tens forarbejde anerkendt; at en stat kan treek-
ke sig ud af organisationen under ganske serli-
ge omstendigheder,’? og noget tilsvarende mé
antages for det europziske Fallesskabs ved-
kommende. I overensstemmelse med s@dvan-
lige grundsatninger for traktatfortolkning mé
en medlemsstat under ganske sarlige omstaen-
digheder, som ikke pﬁ forhand lader sig defi-
nere, kunne frigere sig fra sine forphgtelser ef-
" ter traktaten.

Det har veeret havdet, at denne meget sn&ev-
re adgang til udtreeden er uforenelig med de
betingelser, som grl. § 20 forudsetter uden at
formulere dem udtrykkeligt. Man henviser
herved til en udtalelse i Forfatningskommssio-
nens betenkning, hvorefter der i kommissio-
nen var enighed om, at sifremt en befgjelse,
der er overdraget til en international myndig-
hed i medfer af den nye bestemmelse, anskes
taget tilbage, vil et lovforslag herom kunne
vedtages efter almindelige regler med simpelt
flertal .5

En sddan argumentation beror imidlertid pa
en urigtig opfattelse af det problem, Forfat-
ningskommissionen enskede at tage stilling til.
Spergsmélet var, om det strenge flertalskrav
for overdragelse af befojelser ogsd skulle gael-
de for tilbagetagelse, og dette besvaredes be-
nzgtende. Derimod er der intet der peger i ret-

ning af, at kommissionen kun ville tillade over-
dragelse af befojelser pa den betingelse, at de
med folkeretlig gyldighed kunne trekkes tilba-
ge, nar folketinget matte onske det. Den om-
stendighed, at man fastslir, hvorledes en til-
bagetagelse kan ske med forfatningsretlig gyl-
dighed, vedrerer ikke de folkeretlige betingel-
ser for en sidan tilbagetagelse. Udfra den al-
mindelige grundopfattelse her i landet af for-
holdet mellem national ret og folkeret, er der
jo-teoretisk intet til hinder for, at en lov vedta-
ges med gyldighed efter dansk ret, uanset at
den er i strid med Danmarks folkeretlige for-
pligtelse. At en saddan konflikt naturligvis ber
soges undgdet, er en anden sag. Formelt juri-
disk kan det imidlertid meget vel teenkes, at en
tilbagetagelse gyldigt vedtages af lovgivnings-
magten og derfor ma respekteres af andre dan-
ske myndigheder og landets borgere, uanset at
den er folkeretsstridig og derfor ikke behaver
at respekteres af vedkommende internationale
organ. At Danmark patager sig en folkeretlig
forpligtelse til ikke ensidigt at gere brug af den
frie forfatningsretlige kompetence til at tilba-
gekalde de overdragne befgjelser, er ikke ufor-

" eneligt med nogen forudsatning for grl. § 20.55

Selv en traktat af begrenset varighed ville jo i
ovrigt pa tilsvarende made palegge Danmark
en folkeretlig forpligtelse til ikke at udeve den
omhandlede lovgivningskompetence, si l&enge
traktaten var gaeldende. Ej heller vil det kunne
havdes, at tilbagekaldelsesadgangen bliver al-
deles genstandslos, hvis de folkeretlige forplig-
telser efter traktaten om Det europaiske Fal-
lesskab skal respekteres. Der bestér til stadig-
hed den principielle mulighed, at medlemssta-
terne enes om en begraensning af de internatio-
nalé organers befojelser, eventuelt ved en revi-
sion af traktaten iflg. art. 236.

Denne sondring mellem den folkeretlige og
den nationalretlige problemstilling gor sig gel-
dende ogsa i andre lande. For Norges vedkom-
mende har professor Andenas preciseret pro-
blemet, uden dog med sikkerhed at tage stil-

- ling til, hvorledes en fuldmagt til et internatio-

nalt organ, som Stortinget har vedtaget med
kvalificeret majoritet efter § 93, kan kaldes til-
bage.5¢ For Storbritanniens vedkommende kan
navnes, at The Lord Chancellor under en de-
bat i Overhuset den 2. august 1962 udtalte fol-

_gende:

»Parliament could repeal the Act applying



