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Bet. 0. lovf. vedr. udgifter til kuldioxidafgift
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Posten den 20. august 1991 gjort opmeerksom
pa, at der i forhold til alle malinger ikke er tegn
p4 en drivhuseffekt, tvaertimod. De seneste 30
ar er Danmark blevet 0,3 grader koldere. Det
eneste sted, hvor der er tegn pa drivhuseffekt,
er i 5 km’s hojde over jordoverfladen. Men
som professoren skriver: Det er jo ikke dér, vi
bor. ‘ . :
Der er en urimelig tendens til, at blot fordi
moderne maleinstrumenter og -metoder kan
registrere marginale udsving, s bruges det
som dokumentation. Hvis meteorologer skal
udtale sig om vejret, sa bruger de registreringer
over kort tid. Men skal de udtale sig om klima-
et, skal der 30 ars malinger til. Drivhuseffekt-
disciplene har ikke haft teknisk mulighed for
at foretage malinger i ret lang tid, eftersom det
tekniske udstyr er af nyere dato. Alligevel tilla-
der man sig uvidenskabeligt at drage hastige
konklusioner pé baggrund af det spinkle lede-
materiale.

Tilhengerne af drivhuseffektteorien vaelger
* totalt at se bort fra det faktum, at mange ikke-
menneskeskabte hendelser giver mange flere
CO,-problemer, end vi nogen sinde kan prz-
stere. F.eks. vil vulkanudbrud og solstormeak-
tivitet give CO,-variationer, der er ekstreme
sammenlignet med menneskelig aktivitet.
Drivhusfolket velger helt at se bort fra, at Jor-
den har en genial termostat i form af cirkula-
tion mellem vand, skyer og nedber.

Nar drivhusfanatikerne »glemmer« de man-
ge forbehold, skyldes det givet, at deres mal er
et ganske andet end bekymring for Jordens
fremtid. Hvis de virkelig ville begrense
CO,-emissionen, matte de ubetinget stotte
nuklear energi, der uden forurening skaber bil-
lig elektricitet, men det gor de som bekendt ik-
ke. Det uudtalte formal med drivhusspogelset
er at bremse menneskets udvikling, at lave nul-
vaekstsamfund. Det er de samme folk, der i

1968 sang »Flower-power« og siden spiste mi-
kro-makro-mad. S4 skulle det veere kommunis-
me, sa var de imod a-kraft; si kempede de for,
fred, og nu er det drivhuseffekten, der er in for

68’erne.
Forslagsbuketten fra Socialdemokratiet, SF
og Det Radikalg Venstre har s den yderligere

dimension, at man ensker at opkrzve nogle
flere skatter fra befolkningen. Alle erkender, at
man ikke kan dreje indkomstskatteskruen ln-
gere rundt, hvorfor man opfinder andre skatter
og afgifter til finansiering af den fortsat stlgen-
de offentlige sektor.

Fremskridtspartiet ma ud fra alle forhold to-

 talt afvise en CO,-afgift og kan kun appellere

til alle andre om at gere det samme. I den for-
bindelse er det forstemmende at se, hvorledes
Venstfé og Det Konservative Folkeparti godt
vil have CO,-afgift, hvis bare de andre EF-lan-
de er lige s& dumme. Det er en antierhvervspo-
litik langt ud over det rimelige. '
Dette lovforslag er sd en udleber af CO2 -for-
slaget. I dette lovforslag vil de tre desperado-
partier si med mild hénd dele tilskud ud til
dem, der opfﬂrer sig »rigtigt«. En sddan totali-
teer samfundsdirigering kan man kun tage-af-

stand fra. Tilskud virker som narkotika. Mod-

tagerne bliver mere og mere afhengige og vil
dag for dag blive svagere og svagere. Despera-
dopartierne vil s& pé bedste pushervis uddele
tilskud alt efter, hvor meget modtagerne vil be-
tale i form af fornuftig adfeerd.

Fremskridtspartiet haber, at alle virksomhe-
der vil vende sig imod CO,-afgiften og neegte
at betale den absurde afgift. '

Fremskridtspartiet haber, at C02 afglften
bliver underkendt af EF.’

Fremskrldtspartlet haber med andre ord, at
der bliver gjort alt praktisk muligt for at for-
hindre denne nye afgiftsvirus i at brede sig i
det i forvejen afkraeftede danske samfundsle-
geme.

Fremskridtspartiet skal med ovenstéende ar-
gumenter afvise dette lovforslag.

Et tredje mindretal (Centrum-Demokrater-
nes medlem af udvalget) vil redegore for sin
stilling til lovforslaget og de stillede ndrings-

forslag ved 2. behandling.
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