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organers beslutning, om de overhovedet skal
tages til folge, og i bekreftende fald pa hvilken
made de skal gennemfores.

3. Enkelte internationale organisationer har
faet tillagt befojelser til at traeffe beslutninger,
der er juridisk forpligtende for medlemsstater-
ne. Et karakteristisk eksempel er den befojelse
FN’s sikkerhedsrad har til at iveerkseite sank-
tioner i tilfeelde af fredsbrud eller trussel mod
freden. Ogsa pa forskellige omréader af teknisk,
administrativ karakter forekommer det, at ser-
organisationerne kan treffe bindende beslut-

ninger. I alle internationale organisationer er:

det typisk, at beslutninger vedrerende organi-
sationens budget og staternes . finansielle- bi-
drag kan forpligte medlemsstaterne. Endvide-
re forekommer det typisk, at. internationale
domstole, som f.eks. FN’s domstol eller den
europziske menneskeretsdomstol, kan treeffe
bindende afgoarelse i konkrete retstvister i for-
hold til de stater, som har anerkendt domsto-
lens kompetence.

I alle disse tilfeelde kan der saledes treeffes
beslutninger, som er folkeretligt forpligtende

for de pagzldende stater. I det omfang hvori.

en beslutning gér ud pa at affede rettigheder
eller pligter for de enkelte borgere, ma de na-

tionale forfatningsretlige organer imidlertid

treede til og gennemfore nedvendig lovgivning

eller administrative forskrifter.. Det typiske

eksempel for Danmarks vedkommende er lo-
ven af 10. maj 1967 om ivarksettelse af for-
holdsregler i henhold til FN’s pagt og de for-
skrifter, der er udferdiget i henhold til loven
for at gennemfore sikkerhedsradets beslutnin-
ger om sanktioner mod Rhodesia. Det karakte-
ristiske i sddanne tilfeelde er, at den folkeretli-
ge forpligtelse ikke levner.de nationale myn-
digheder noget valg. De ma gennemfore de
trufne beslutninger, hvis ikke de vil tage ansva-
ret for, at Danmark bryder sine folkeretlige
forpligtelser. Men indenfor den danske og ikke
den internationale beslutning, der umiddelbart
galder for borgerne. Netop af denne grund har

Danmarks deltagelse i denne form for interna-
tionalt samarbejde ikke rejst seerlige forfat-

ningsretlige problemer. Opfyldelsen af gen-
nemforelsen af de internationale organers be-
slutninger adskiller sig ikke principielt fra op-
fyldelsen og gennemferelsen af en hvilken som
helst folkeretlig forpligtelse.

4. De europziske Fzllesskaber reprasente- ’

rer en mere avanceret organisationsform. De-
res organer har ikke blot befgjelser til at vedta-
ge rekommandationer til medlemsstaterne og
til at traeffe beslutninger, som forpligter med-
lemsstaterne som saddanne, men de kan, i den

" udstrekning som fremgar af ‘traktaterne, ud-

ferdige forskrifter, som skal gelde umiddel-
bart i medlemsstaterne. I Det ekonomiske
Fzllesskab, hvorom undersggelsen samler sig i
det folgende, kan der udferdiges forordninger,
som ifelge Rom-traktatens art. 189 »er binden-
de i alle enkeltheder og gaelder umiddelbart i
samtlige medlemsstater«. Der kan. endvidere
udferdiges beslutninger, som er umiddelbart
bindende for dem, de er rettet til, herunder
eventuelt enkelte virksomheder ellér personer i
medlemsstaterne. Visse beslutninger, ligesom
afgorelser truffet af Fellesskabernes domstol,
kan tvangsfuldbyrdes i medlemsstaterne efter
en provelse, der kun omfatter eksekutlons-
grundlagets.agthed. - .

En ordning af denne karakter 1ndebaerer at
Fellesskabets organer i et vist omfang traeder i
de nationale organers sted i forhold til med-
lemsstaternes borgere. Man bruger ofte ordet
»supranational« som betegnelse for sddanne
befajelser og for de organer der udever dem.

For Danmarks vedkommende ma det anses
for forudsat i det forfatningsretlige system, at
myndighed i forhold til borgerne kun kan ud-
oves af danske organer, hvis ikke grundloven
selv dbner mulighed for andet. Danmarks til-
slutning til en ordning som den, der er etable- -
ret ved De europziske Fallesskaber, ville der-
for principielt forudsatte en grundlovsen-
dring, hvis ikke grundloven selv &bnede anden
mulighed.

Det var netop for at muliggere, at Danmark.
uden grundlovsendring tilsluttede sig interna-
tionalt samarbejde i denne mere avancerede
form, at § 20 blev indfejet i grundloven ved
revisionen i 1953. :

5. Det kan tenkes at internationalt samar-
bejde udformes mere vidtgdende end forudsat
igrl’s § 20, f.eks. sdledes at det nermer sig det
forfatningsretlige system, som er typisk for for--
bundsstater. Det kunne f.eks. tenkes, at de
felles organer skulle vaere kompetente pa alle
omrader, som ikke udtrykkeligt er forbeholdt
medlemsstaterne, sdledes som ordnmgen eri
visse forbundsstater



