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national ret m& den nationale retsregel ga for-
ud i den interne retsanvendelse. Dette kan pa
den anden side ikke tjene som undskyldning
for staten til ikke at opfylde sine folkeretlige
forpligtelser overfor andre stater. Forsdvidt
kan der altsa opsta en konflikt mellem statens
nationale retstilstand og dens folkeretlige for-
pligtelser, omend det altid vil vaere den ansvar-
lige statsledelses opgave at soge en sddan kon-
flikt undgaet, hvis ikke vaegten af de nationale
interesser er sd sterk, at et brud pé statens for-
pligtelser med deraf felgende udenrigspoliti-
ske komplikationer ma foretreekkes.

Overfart pi problematikken omkring grl.’s §
20 forer disse almindelige principper til, at for-
udsatningen om at overdragne befojelser skal
kunne tilbagekaldes meget vel kan opretholdes
som et ubestrideligt led i den danske forfat-
ningsretlige ordning, samtidig med at den dan-
ske stat ved en folkeretlig forpligtelse underka-
ster sig visse begrensninger i udevelsen af
denne tilbagekaldelsesadgang. Den kompeten-
ce, der i forfatningsretlig henseende er fri, er i
s4 fald begrenset eller bundet i folkeretlig hen-
seende. Dette forhold er ikke specielt for pro-
blematikken omkring grl.’s § 20. Det foreligger
i virkeligheden ved de allerfleste folkeretlige
forpligtelser. Den frie kompetence, som lov-
givningsmagten har pa alle omrdder, hvor
grundloven ikke begrenser den, er undergivet
et omfattende net af folkeretlige bindinger. En-
hver traktat, der ikke kan opsiges uden varsel,
udger en sidan folkeretlig binding. Heri er der
ikke noget grundlovsstridigt, og nogen konflikt
foreligger ikke sélaenge lovgivningsmagten ik-
ke bestemmer sig til at bryde den folkerethge
binding.

Konklusionen er derfor, t der intet grund-
lovsstridigt er i at indga en folkeretlig forplig-
telse, der begrenser adgangen til at tilbagekal-
de en befojelse, som er overdraget i henhold til
§ 20. Nogen konflikt kan ikke opst4, for denne
situation métte indtreede, at en tilbagekaldelse
sker uden at Danmark pa folkeretlig gyldig
made er frigjort fra den traktatmaessige bin-
ding. Skulle en sadan situation indtreede, ma
den fra et forfatningsretligt synspunkt bedem-
mes pa samme made som enhver anden kon-
flikt mellem folkeret og national ret. Det vil si-
ge at den nationale retsakt, i dette tilfzelde til-
bagekaldelsen, vil vere afgerende indenfor
den danske retsordens rammer, uanset at den

er uforenelig med statens folkeretlige forplig-
telse. Det folger heraf, at Danmark kan tiltre-
de Fellesskabet, uden at det af hensyn til
Rom-traktatens art. 240 er nedvendigt at &n- |
dre grundloven, saledes at en overdragelse af’
befojelser til Felllesskabets myndigheder geo-
res uigenkaldelig fra et forfatmngsrethgt syns-
punkt.

3. Det har i den danske debat veret haevdet
at der kraves en grundlovsendring, for at
Danmark kan respektere det princip, at Feelles-
skabernes retssystem skal have forrang fremfor
medlemsstaternes nationale retssystemer. Uan-
set at det nzvnte princip ubestrideligt er fast-
slet i teori og praksis, er det ikke for Dan-
marks vedkommende nedvendigt at aendre
grundloven for at respektere det.

Hvad forst angar de retsforskrifter, der er
udferdiget af Fellesskabernes myndigheder i
form af forordning eller anden »supranatio-
nal« forskrift, er deres grundlag, set fra det
danske retssystem, den overdragelse af befajel-
ser, som er sket i medfer af § 20. Ved at lovgiv-
ningsmagten f.eks. har overdraget befajelsen
til at fastsatte ydre toldsatser, har den dermed
afskaret sig fra selv at lovgive herom. Ganske
vist m4 man normalt antage, at lovgivnings-
magten ikke efter dansk forfatningsret kan fra-
skrive sig sine befojelser med bindende virk-
ning. Dertil matte der kraeves en grundlovs- -

‘hjemmel, som normalt ikke foreligger. Men

ndr der er tale om en overdragelse af befajelser
til internationale organer i overensstemmelse
med § 20, giver denne paragraf netop den -
hjemmel, som ellers ikke foreligger. En natur-
lig forstielse af begrebet overdragelse indebe-
rer, at den overdragende myndighed giver af-
kald pa at udeve den overdragne befajelse,
hvis der ikke i de konkrete omstendigheder er
holdepunkter for at de internationale og de na-
tionale instanser begge skal vare kompetente
(»konkurrerende kompetence«).

Salenge overdragelsen ikke udtrykkeligt er
kaldt tilbage, folger det saledes af grl.’s § 20, at
Fallesskabets retsforskrift ma g& forud for
dansk lov i den interne retsanvendelse. Dette
gelder ikke blot i forhold til de danske love,
som er a@ldre end Fallesskabets forskrift, men
ogsa i forhold til yngre love, der uden at ville
tilbagekalde den overdragne befojelse inde-
holder bestemmelser som er uforenelige med
Fallesskabets forskrift. Dette kan ogs udtryk-



