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kes pd den méde, at grl.’s § 20 giver hjemmel til
. at tillegge Feellesskabets forskrifter forrang for
national ret.

En anden bestanddel af leleskabernes
retssystem er selve traktatbestemmelserne. Det
er ligeledes et led i systemet, at de traktatbe-
stemmelser, som efter deres affattelse e umid-
delbart anvendelige i medlemsstaternes inter-

ne retsordener, f.eks. Rom-traktatens forskelli-

ge forbud mod diskrimination, skal ga forud
for national lov.

Hvis Danmarks tiltreedelse besluttes ved lov,
sdledes som det forudses, er det utvivlsomt, at

denne lov indebezrer en accept af Fellesska-.

bernes retssystem, herunder ogsa dets krav om
forrang for national ret. Dette har da umiddel-
bart den virkning, at @ldre love ma vige for
traktatbestemmelserne. Af lovgivningstekniske
grunde kan det vare enskeligt at gennemfore
formelle @ndringer af de ®ldre love pa alle
punkter, hvor feliesskabsretten griber ind,
men principielt er det kun nedvendigt i for-

hold til de traktatbestemmelser, der ikke efter

deres affattelse er umiddelbart anvendelige.

At ogsd yngre love m& vige for traktatbe-
stemmelserne kan ikke direkte udledes af til-
treedelsesloven, og det kan nappe heller stot-
tes direkte pa grundlovens § 20. Det er imidler-
tid et almindeligt princip i dansk forfatnings-
- ret, at lovgivningsmagten formodes at respek-
tere landets internationale forpligtelser. I til-
felde af tilsyneladende uforenelighed mellem
en lov og en international forpligtelse fortolkes
loven med forbehold af denne forpligtelse, sa-
ledes af uforeneligheden sa vidt muligt bringes
ud af verden. Kun hvis lovgivningsmagten be-
vidst har villet s@tte sig ud over forpligtelsen,
foreligger der en konflikt, som ikke kan udjev-
nes gennem retsanvendelsen. Danske domsto-
le og administrative myndigheder m4 i s fald
give den danske regel forrangen.

At konflikter mellem national ret og feelles-
skabsret sdledes kan opstd, hvis den nationale

lovgivningsmagt ensker at fremkalde dem, er -

ubestrideligt. Feenomenet er allerede omtalt i
forrige afsnit i tilknytning til en eventuel tilba-
gekaldelse af overdragne befojelser. Silaenge
konflikten ikke enskes fremkaldt, er den imid-
lertid ikke til stede. At &ndre grundloven for at

-forhindre at konflikt nogen sinde opstar, er’

unedvendigt.
4. Det folger af grl.’s § 20, at der kan blive

tale om at overdrage de befojelser, som tilkom-
mer rigets myndigheder, men ‘ikke om at til-
legge internationale organer befajelser som
gér videre. Det har den betydning, at et inter-
nationalt organ ikke kan f3 tillagt kompetence
til at foretage handlinger i strid med de grund-
lovsmassige begraensninger, som danske myn-
digheder, indbefattet lovgivningsmagten, er
undergivet. Der kan navnlig ikke tillegges de.
internationale organer befajelser til at handle i
strid med de grundlovss1krede frihedsrettighe-
der. '
" Dette fremstllles ofte saledes, at der ikke kan
overdrages nogen befojelse til at endre grund-
loven, eller at overdragelsen i medfer af § 20
ikke md veere i strid med andre grundlovsbe-
stemmelser. Det er dog herved underforstiet,
at selve den kompetencezndring, som over-
dragelsen af befajelser i medfor af § 20 er ud-
tryk for, meget vel kan ske, men at de materiel-
le betingelser for kompetencens udevelse ikke '
kan fraviges. F.eks. ville der ikke kunne tilleg-
ges et internationalt organ en befojelse til at
foreskrive frihedsberovelse af danske statsbor-
gere pa grund af politisk eller religios overbe-
visning, jfr. grl.’s § 71, stk. 1, eller til, at foreta-
ge ckspropriation uden erstatning, jfr. grl.’s §
73, stk. 1. Ej heller ville der kunne tillegges det
internationale organ befgjelse til at fastsette

" folketingets medlemstal, valgperiodens l&ngde

eller lignende, eller til at afskaffe monarkiet,
ophave folkekirken eller sammensmelte rets-
pleje og forvaltnmg

Med henblik p4 Danmarks tilslutning til De
europziske Fallesskaber har dette problem
imidlertid ikke aktuel interesse. Der kan ikke i
nogen af traktaterne, specielt ikke i Rom-trak-
taten, findes nogen bestemmelse som giver
Fezllesskabernes myndigheder adgang til at
handle pa en méde, der ville vaere i strid med
den danske grundlov, og navnlig dens bestem-
melser om frihedsrettighederne.

Problemet er ikke specielt for Danmark, -
men melder sig ogsd for andre medlemsstater.
Det er jo et faelles traek for de vesteuropziske
stater, bortset fra Storbritannien, at frihedsret-
tighederne er grundlovsmessigt sikret. Selv
om tilsvarende udtrykkelige bestemmelser -ik-
ke findes i Rom-traktaten har Fellesskabernes
domstol dog i sin nyeste praksis anerkendt, at
de almindelige, uskrevne retspr1n01pper i Fel-
lesskabernes retssystem indbefatter visse. per-



