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de foretagelsen af de abstrakte opfyldelses-
skridt, der er nedvendige for at sikre den lo-
bende opfyldelse af traktatmeessige forpligtel-
ser eller at.ophave eller &ndre de interne dan-
ske retsregler, der har dannet grundlag for en
lebende traktatopfyldelse.

Risikoen for traktatbrud kan imidlertid ogsﬁ
blive aktuel, uden at dette skyldes et bevidst
onske om at fremkalde et traktatbrud. Det kan
f.eks. teenkes, at de danske myndigheder, der-i

forste omgang skal tage stilling til, om sarlige

opfyldelsesskridt er pdkraevede i forbindelse
med indgaelse af en traktat, med urette er géet
ud fra, at dette ikke er tilfaeldet, idet man har
overset en modstridende intern dansk retsre-
gel. Eller man kan tenke sig, at en-dansk lov-
bestemmelse, der har veeret grundlag for opfyl-
delsen af en traktatbestemmelse, senere &n-
dres eller ophaves, uden at man har veret op-
merksom pa den underliggende folkeretllge
forpligtelse.

b. Risikoen for utzlszgtea'e traktatbrud som i
de sidstnzvnte tilfelde, vil i vidt omfang kun-
ne afverges ved fortolkning af de relevante
danske retsregler.:

I den juridiske htteratur fremhaeves det ofte,
at de retsanvendende myndigheder, nir en
retsregel giver anledning til fortolkningstvivl,
ber foretrekke den fortolkning, der er bedst
egnet til at bringe bestemmelsen i overens-
stemmelse med bestdende traktatmeessige for-
pligtelser (»fortolkningsreglen«).’¢

I de senere arer det endvidere gjort gaelden-
de, at konflikter mellem pd den ene side en
traktatbestemmelse, der hidtil har veret op-
fyldt fra dansk side, og pa den anden side en
senere gennemfort dansk retsregel i mangel af
serlige holdepunkter for det modsatte ber so-
ges lost ved, at den danske retsregel — selv om
den efter sin formulering er klart i strid med
traktaten — anvendes pé en sddan made, at den
traktatmessige forpligtelse respekteres (»for-
modningsreglen«).’?

Der foreligger ikke et tllstraekkellgt materi-
ale fra retspraksis til, at det kan 'danne grund-
lag for en sikker vurdering af, hvorledes de
navnte spergsmil ma forventes behandlet i
domstolens praksis.’® Efter justitsministeriets
opfattelse er der dog nappe tvivl om, at dom-
stolene, hvis sporgsmalet skulle blive aktuelt,
ville veere tilbgjelige til at foretreekke en mere
formélsbestemt retsanvendelse fremfor en ord-

ret. fortolkning,  hvis denne ville péafere den
danske stat et folkeretligt-ansvar for et ut1151g-
tet traktatbrud.

¢. Medens dansk ret siledes nok indeholder
tilstreekkelige muligheder for i praksis at elimi-
nere risikoen for utilsigtede traktatbrud, kan
det samme ikke siges, for sa vidt angar det be-
vidst fremkaldte traktatbrud. Det er jo netop et
grundleggende traek i dansk retsopfattelse, at
interne danske retsregler principielt mé anven-
des, selv om de kolliderer med folkeretlige reg-
ler, herunder traktatbetemmelser, jfr. herved
ovenfor under punkt 4 b.

Som felge af de begrensninger i adgangen
til p4 det administrative plan at fremkalde et
traktatbrud, der mé antages at folge af bestem-
melsen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk.
1,%° vil den sterste risiko for traktatbrud ligge i,
at lovgivningsmagten bevidst undlader at fore-
tage de abstrakte opfyldelsesskridt, som er
nedvendige for at sikre den lebende opfyldelse
af en traktatmassig forpligtelse, eller at den
bevidst ved lov senere laegger hindringer i ve-
jen herfor. -

Over for denne risiko 1ndeholder dansk ret
principielt ingen beskyttelse. Efter dansk for-
fatningsret er lovgivningsmagtens handlefri-
hed kun begrenset i det omfang, dette folger af
grundloven. Og grundloven indeholder ingen
bestemmelser, der begrenser lovgivningsmag-
tens handlefrihed af hensyn til opfyldelsen af
indgdede traktatmessige forpligtelser.®® Lov-
givningsmagten kan ved en fuld udnyttelse af
sin handlefrihed gennemfete love, der udger
eller medferer et traktatbrud. Dette vil kunne
padrage den danske stat et folkeretligt ansvar.
Men dette vil ikke pd nogen made pavirke gyl-

‘digheden af de pageldende lovbestemmelser i

forhold til danske retsanvendende mynd1ghe-
der.

Det statsretlige princip om lovgivningsmag-
tens handlefrihed kan siledes efter omsten-
dighederne komme i konflikt med de folkeret-
lige forpligtelser, der pahviler den danske stat.

1°. I de seedvanlige tilfeelde, hvor en indgdet
traktat ikke efter sit indhold stiller krav om
gennemforelse eller opretholdélse af en be-
stemt lovgivningstilstand, opstar der dog ingen
konflikt. I sddanne tilfelde bestdr der, som
naevnt ovenfor under punkt 4, ingen forpligtel-

se efter folkerettens almindelige regler til fore-



