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rige traktatmaessige forpligtelser.

b. Medens Domstolen ikke er kompetent t11
at erklere en national lov eller administrativ
regel for ugyldig, har den befwjelse til at annul-
lere Radets og Kommissionens bindende rets-
akter, jfr. EOQF-traktatens art. 173 og 174. En
sddan sag kan indbringes for Domstolen af
medlemsstaterne, af Radet eller af Kommissio-
nen. Ogséd private personer og virksomheder
kan indbringe spergsmalet om lovligheden af
en bindende retsakt, som retter sig til dem, el-
ler som beregrer dem umiddelbart og individu-
elt. Hvis Domstolen finder den pageldende
faellesskabsregel ulovlig, erklerer den reglen
for ugyldig. Ogsa spergsmal om lovligheden af
Rédets eller Kommissionens undladelse af at
handle kan indbringes for Domstolen, jfr. trak-
tatens art. 175." Disse befojelser for Domsto-
len har naturligvis ingen direkte betydning for
sporgsmdlet om opfyldelsen af Danmarks for-
pligtelser over for Fallesskaberne.

c. Ved siden af de foran neevnte befojelser til
at afgere konkrete tvister vedrerende med-
lemsstaternes og fallesskabsinstitutionernes
manglende overholdelse af traktatens bestem-
melser, har Domstolen i medfer af art. 177 en
vigtig kompetence til at afgere spergsmal om
fortolkningen af traktaten og om gyldigheden
og fortolkningen af retsakter fra Fallesskabets
institutioner, der rejses ved medlemsstaternes
nationale domstole, fordi besvarelsen heraf er
en forudsatning for afgerelsen af en anlagt
retssag (»praejudicielle spergsmal«).

Safremt et sddant spergsmal rejses ved en
ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis
den skenner, at en afgerelse af dette sporgsmal
er ngdvendig, for den afsiger sin dom, anmode
Domstolen om at afgere spergsmalet. Er der
tale om en national ret, hvis afgerelser ifolge
de nationale regler ikke kan appelleres, skal
den indbringe speorgsmailet for Domstolen.

Et eksempel fra Domstolens praksis vil illu-
strere art. 177’s anvendelse. '

Et belgisk bryggeri havde for en belgisk
domstol anlagt sag mod to kroejere med pa-
stand om erstatning m.v. i anledning af et
kontraktbrud. Kroejerne havde modtaget
lan fra bryggeriet og havde til gengald for-
pligtet sig til i en &rreekke kun at forhandle
bryggeriets ol m.v. Sddanne aftaler var me-
get almindelige i Belgien. Kroejerne erkend-

te at have forhandlet ol fra andre bryggerier
1 strid med aftalen. De pdastod imidlertid, at
aftalerne var ugyldige, da de omfattedes af
bestemmelsen i fellesmarkedstraktatens art.
85, der forbyder konkurrencebegrensende
aftaler, der kan pévirke handelen mellem
medlemsstater.

Den belgiske domstol matte herefter tage
stilling til, om aftalerne var omfattet af for-
budet i art. 85. Det var her af afgerende be-
tydning, om aftalerne pévirkede handelen
mellem medlemslande. Besvarelsen maétte
bero pa en fortolkning af art. 85. Den belgi-
ske domstol stillede derfor under henvisning
til art. 177 feellesdomstolen det sporgsmal,
om der ved afgorelsen skulle legges vaegt
p4, at der samtidig fandtes talrige ensartede
aftaler, som et lille antal bryggerier havde
patvunget et meget stort antal kroejere, eller
om det alene skulle underseges, hvorledes
aftalerne enkeltvis pavirkede markedet.

Domstolen besvarede i sin afgerelse
spergsmalet séledes:

»Aftaler, hvorved en virksomhed forplig-
ter sig til udelukkende at dekke sit forbrug
hos en anden virksomhed, er ikke allerede af
denne grund uforenelige med Fallesmarke-

“det som angivet i traktatens art. 85, stk. 1.
Men de kan vere omfattet af bestemmelsen,
dersom de enkeltvis eller samnmen med an-
dre under hensyntagen til samtlige forelig-
gende objektive retlige eller faktiske forhold
er egnede til i den gkonomiske og retlige
sammenhang, hvori de er kommet i stand,
at pdvirke handelen mellem medlemsstater-
ne i ugunstig retning, og har til formal eller
til folge at hindre, begranse eller fordreje
konkurrencen.« (Sag nr. 23/67 Brasserie de
Hiecht mod Wilken-Janssen, Faellesskaber-
nes domssamling bind VII, side 526 ff).

Det var herefter den belgiske domstols
opgave at anvende denne fortolkning af art.
85 p4 den foreliggende sag.

Begrundelsen for art. 177 er ensket om at
sikre en ensartet ativendelse af feellesskabsreg-
lerne i alle medlemsstaterne. I overensstem-
melse hermed ma den nationale domstol vaere
bundet af fzllesskabsdomstolens afgorelse.
Men denne afgorelse vedrerer kun det forelag-
te sporgsmdl vedrerende feellesskabsreglen,
Det er den nationale domstol, der er enekom-
petent til at afgere den foreliggende retssag.



