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udtrykkelig forfatningsmaessig sikring af prin-
cippet. o

a®. Der kan ikke af fallesskabsdomstolens
afgerelser udledes noget krav om, at felles-
skabsrettens forrang skal sikres gennem be-
stemmelser i medlemsstaternes grundlove. Ge-
neraladvokat Lagrange gav i sit indleg i sagen
Costa — ENEL udtryk for, at der kunne. stilles
et sddant krav, sadfremt de nationale domstole
ikke efter den gezldende grundlov fuldt ud
kunne folge princippet om fellesskabsrettens
forrang. Domstolen gik imidlertid ikke ind for
generaladvokatens synspunkter.!!4

Dette manglende krav om- en national
grundlovssikring af princippet er ganske na-
turligt ud fra fellesskabsdomstolens argumen-
tation. Princippet om visse feellesskabsreglers
forrang er en folge af, at disse regler er umid-
delbart anvendelige og derfor skal geide pé
ensartet made i alle medlemslande. En opta-
gelse af princippet i de nationale grundlove
ville netop ikke give princippet en ensartet sik-
ring i samtlige medlemslande. Dels ville en sa-
dan grundlovssikring ikke veere til hinder for
en senere @ndring af de nationale grundlove
efter de vidt forskellige procedurer, deri de en-
kelte lande gaelder for en sddan grundlovsen-
dring. Dels er der som anfort i bilaget til denne
redegorelse afgorende forskelle mellem med-
lemslandenes (og de enkelte ansegerlandes)
opfattelse af, i-hvilket omfang de nationale
domstole kan tilsidesette en lov, fordi den stri-
der mod grundloven.

Et krav om grundlovssikring af princippet
om fzllesskabsrettens forrang ville heller ikke
kunne forenes med de afgerelser fra felles-
skabsdomstolen, som omtales nedenfor under
punkt 3, og hvorefter fellesskabsrettens gyl-
dighed og virkning i medlemsstaterne er uaf-
haengig af disse grundlove.

Det kan herefter fastslas, at faellesskabsret-
ten ikke indeholder noget krav om, at forplig-
telsen til at respektere umiddelbart anvendelig
faellesskabsret sikres opfyldt gennem en grund-
lovsbestemmelse.

b°. Det afhenger derfor alene af dansk ret,
om det er ngdvendigt at skabe en yderligere
sikring af opfyldelsen gennem en @ndring af
grundloven.

Som anfert i afsnit I ma det efter geeldende
dansk statsforfatningsret anses for utvivisomt,
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at der ikke i noget tilfaelde bestdr en statsretlig
forpligtelse til at sege opfyldelsen af lovgiv-
ningsmagtens undladelsespligt sikret ved gen-
nemforelse af et tilleg til eller en endring af
grundloven. Der er ingen holdepunkter for at
antage, at dette ikke skulle gelde ogsa i for-
hold til den her omtalte undladelsespligt.
Hvorvidt der efter geldende dansk ret be-
star en pligt til gennem en grundlovsendring
at sikre, at de danske retsanvendende myndig-
heder anvender feellesskabsreglen, selv om den
strider mod en senere dansk lov, ma efter de
synspunkter, der er anfert i afsnit I, punkt 4,
afhenge af, hvilken risiko der mé antages at
vare for en overtreedelse af forpligtelsen. Da
denne risiko som anfert foran under 2° i prak-
sis kun opstar, hvis lovgivningsmagten bevidst
tilsidesastter sin forpligtelse til at undlade gen-
nemforelse af fellesskabsstridige lovbestem-
melser, ma det efter justitsministeriets opfattel-
se vare utvivlsomt, at der ikke bestar nogen
statsretlig pligt til at sege en sddan grundlovs-
@ndring gennemfert. Dette ville i ovrigt ogsa
vaere uvantageligt i betragtning af, at der ikke
bestdr nogen statsretlig forpligtelse til at soge
opfyldelsen af selve undladelsespligten grund-

lovssikret.

4°. Det kan herefter fastslas, az de forpligtel-
ser, der fremgar af feellesskabsdomstolens af-
gorelser pd dette omrade, kan opfyldes lgben-
de af den danske lovgivningsmagt og de dan-
ske retsanvendende myndigheder, at der ikke
fra Feellesskabernes side stilles noget krav om,
at forpligtelsernes opfyldelse sikres gennem en
endring af den danske grundlov, og at der hel-
ler ikke pa grundlag af dansk ret kan opstilles
noget krav herom.

3. Forholdet mellem umiddelbart anvendelig
Jfeellesskabsret og de materielle bestemmelser i
den danske grundlov

a. Som anfert i afsnit III, punkt 3, kan der
ikke efter grundlovens § 20 gives De europa-
iske Feellesskabers insitutioner nogen befajel-
se, der ikke uden en grundlovsandring ville
kunne tillegges danske myndigheder. De kan
derfor ikke fa befojelse til at fastsmtte regler
eller treeffe afgerelser, der strider mod ufravi-
gelige bestemmelser i den danske grundlov.

Den danske minister, der deltager i Radets
meder, er under udferelsen af denne funktion
underkastet de samme begrensninger og det



