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samme ansvar som under udferelsen af sine
ovrige funktioner som medlem af den danske
regering. Han har sdledes pligt til at modsatte
sig enhver vedtagelse i Ridet, som vil stride
mod den danske grundlovs ufravigelige be-
stemmelser. Det samme gealder ikke for et
dansk medlem af Kommissionen eller for en
dansk dommer i Feallesskabernes domstol.
Disse to institutioner er jo netop uafhangige af
medlemsstaterne. Det forhold, at de overladte
befojeler er begreenset af den danske grund-
lovs ufravigelige bestemmelser — herunder iseer
bestemmelserne om frihedsrettighederne — er
ikke ensbetydende med, .at den danske grund-
lov »kommer til at gaelde« for fellesskabsinsti-
tutionerne som sadan, eller af fallesskabsdom-
stolen far pligi til eller blot befojelse til at pése,
at Radet eller Kommissionen overholder
grundloven.

Derimod betyder begreensningen i de over-
ladte befojelser, at de umiddelbart anvendelige
feellesskabsbestemmelser kun kan anvendes i
Danmark med samme forbehold. for deres
grundlovsmassighed som det, der galder for
danske love.

b. Fzllesskabsdomstolen har imidlertid ud-
talt, at det ikke pavirker en retsakts virkning i
en medlemsstat, at det bliver gjort geldende,
at den kraenker denne stats nationale forfat-
ning. -
Dette synspunkt er bl.a. fastsldet i en dom
afsagt af Domstolen den 17.12.1970.11

Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main
havde i medfor af feellesmarkedstraktatens art.
177 forelagt Domstolen forskellige spergsmal
til prejudiciel afgorelse. Spergsmalene vedror-
te gyldigheden af visse regler i forordningerne
om markedsordningen for korn. Disse regler
fastsaetter bl.a., at der for eksport af korn kree-
ves en eksportlicens, at der ved udstedelsen af
licensen skal stilles kaution, og at sikkerheden
fortabes, hvis licensen ikke udnyttes. Den ty-
ske domstol anmodede bl.a. fellesskabsdom-
stolen om en prejudiciel afgerelse af sporgs-
maélet om, hvor vidt denne ordning var ugyl-
dig, fordi den, som det blev pastdet, var i strid
med visse principper i den tyske grundlov,
bl.a. et sdkaldt proportionalitetsprincip. Fel-
lesskabsdomstolen besvarede dette spergsmal
sdledes: ‘

»Fallesskabsrettens ensartede gyldighed
ville blive beskaret, hvis nationale regler el-

ler grundsastninger blev inddraget i afgarel-
sen om gyldigheden af fellesskabsinstitutio-
nernes retsakter. Gyldigheden af sidanne
retsakter kan kun bedemmes efter felles-
skabsretten. Den ret, der er skabt af trakta-
ten og saledes hidrerer fra en selvstendig
retskilde, vil pd grund af sin sarlige beskaf-
fenhed ikke kunne blive retligt modsagt af
nogen som helst national regel uden at miste
sin fellesskabskarakter, og uden at det retli-
ge grundlag for selve Fellesskabet blev un-
dergravet. Derfor kan det ikke pavirke gyl-
digheden af en fallesskabsretsakt eller dens
virkning i en medlemsstat, at det bliver gjort
geldende, at grundrettigheder i den form,
de har faet i en medlemsstats forfatning, el-
ler strukturprincipper i den nationale forfat-
ning er blevet krenket.

Man mé dog undersoge, om ikke en til-
svarende fzllesskabsretlig garanti er blevet
overtrddt; thi respekten for grundrettighe-
derne udger en del af de almindelige rets-
principper, hvis overholdelse domstolen
skal sikre. Beskyttelsen af disse rettigheder
ma ganske vist bygge pad medlemsstaternes
feelles forfatningsmeessige traditioner, men
ma sikres inden for rammerne af Fallesska-
bets struktur og formal. Herefter m4 det un-
der hensyn til den tvivl, forvaltningsdomsto-
len har givet udtryk for, undersoges, om
kautionsordningen har kraenket grundrettig-
heder, hvis overholdelse Fellesskabets rets-
orden mé sikre.«

Domstolens afgerelser pd dette omrade ma
ses pd baggrund af kompetencefordelingen
mellem denne domstol og de nationale dom-
stole. Som n&vnt foran i afsnit II, punkt 3, kan
feellesskabsdomstolen (og kun den) tage stil-
ling til spergsmalet om gyldigheden af retsak-
ter fra Fellesskabernes institutioner. Men fal-
lesskabsdomstolen har ingen kompetence til at
fortolke eller anvende medlemsstaternes
grundlove.!'* Domstolen kan ikke optrede
som forfatningsdomstol for medlemsstaterne.
Hvis Domstolen skal kunne yde nogen form
for beskyttelse for den enkelte virksomheds el-
ler borgers grundrettigheder over for retsakter
fra Fzllesskabernes institutioner, ma denne
beskyttelse derfor udledes af faellesskabsretten
selv. Men da traktaterne ikke selv indeholder
noget katalog af grundrettigheder, ma disse
grundrettigheder bygges pi medlemsstaternes



