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ske kompetence i medfer af grl. § 19 omfattes
af bestemmelsen i § 20. Det kan f. eks. teenkes,
at et internationalt organ fér tillagt befojelse til
at afslutte overenskomster pa alle medlemssta-
ters vegne. '

Overlades det til et mellemfolkeligt organ
som folkeretssubjekt at indgd overenskomster
med tredjelande, vil der ikke vare tale om en §
20-situation, hvis de pageldende overenskom-
ster alene er folkeretligt forpligtende for det
mellemfolkelige organ selv. Skal overenskom-
sterne imidlertid tillige vere folkeretligt for-
pligtende for medlemsstaterne, som var de ind-
gaet umiddelbart mellem medlemsstaterne og
det pagzldende tredjeland, vil der vere tale
om at overlade befgjelser i et omfang, som for-
udsatter anvendelse af grundlovens § 20.

At det overlades til en mellemfolkelig orga-
nisation i et vist omfang at fastleegge medlems-
staternes politik i forhold til tredjelande, inde-
barer efter Justitsministeriets opfattelse ikke,
at proceduren i grundlovens § 20 skal anven-
des. Treffer den mellemfolkelige myndighed
saledes en i forhold til medlemsstaterne bin-
dende beslutning om folkeretligt at anerkende
en nydannet stat, men forudsetter anerkendel-
sen, at de enkelte medlemsstater hver for sig i
overensstemmelse med deres nationale regler
meddeler anerkendelsen over for den nyopret-
tede stat, er der ikke tale om at overlade befo-
jelser som omhandlet i § 20.

Noget andet er, at den omstendighed, at en
organisation uden for de navnte tilfelde kan
treeffe beslutninger, som retter sig til medlems-
staterne og i givet fald skal opfyldes af disse,
ikke i sig selv bevirker, at Danmark kun kan
tilslutte sig organisationen ved anvendelse af
proceduren i grundlovens § 20.

Zahle, side 136, anforer siledes folgende:

»... FN’s Sikkerhedsrad, der har 15
medlemmer, har efter FN-Pagten kap 7
kompetence til at treeffe for medlemssta-
terne bindende beslutninger, og disse
beslutninger kan saledes binde med-
lemsstater, der ikke engang er repraesen-
teret'i Rédet.

At en organisation kan traffe beslut-
ninger bindende for medlemsstater brin-
ger ikke nedvendigvis organisationen
ind under grundlovens § 20, men denne

kompetence har betydning for bedgm-
melsen af, om Folketingets samtykke
 skal 1ndhentes i henhold til grundlovens
§ 19, stk. 1.

Ross, side 409, nzvner endvidere Den Inter-
nationale Domstol i Haag som et eksempel pa
en myndighed, som kan traeffe beslutninger,
der er bindende for medlemsstaterne, uden at
en dansk tilslutning hertil i dag ville forudszaet-
te anvendelse af proceduren i grundlovens §
20.

1.3.2.2. Afgraensmng i forhold til grundlovens
§ 88.

~ Grundlovens § 20 ma ogsé afgraenses
»opad«, dvs. over for internationale aftaler,
som grundlovens § 20 ikke indeholder hjem-
mel til at gennemfore, men som forudsetter
grundlovsendring.

Det drejer sig f. eks. om traktater, som over-
lader det til et mellemfolkeligt organ at treffe
beslutninger, som efter dansk ret slet ikke kan
treffes, f.eks. om censur (grundlovens § 77) el-
ler anholdelse uden fremstilling for en dom-
mer inden for 24 timer (grundlovens § 71, stk:
3). Dette kommer blandt andet til udtryk i
grundlovens § 20 ved, at bestemmelsen taler
om, at »befgjelser, der tilkommer rigets myn-
digheder«, kan overlades, jf. om denne. betin-
gelse nedenfor i pkt. 1.3.2.2.1.

Det kan ogsd dreje sig om traktater, som
overlader det til et mellemfolkeligt organ at
treffe beslutninger, som efter dansk ret nok
kan traeffes, men hvor betingelserne i § 20 ikke
er opfyldt, f.eks. hvor den overladte befajelse
ikke kan anses at vere sdledes afgranset, at
befajelser overlades »i neérmere bestemt om-
fang«. Denne betingelse er omtalt neermere ne-
denfor i pkt. 1.3.2.2.2.

1.3.2.2.1. »Bef@_]elser, der tilkommer rigets
myndigheder«.

Det folger af § 20’s ord: »befojelser, som ef-
ter denne grundlov tilkommer rigets myndig-
heder«, at befojelser, som ingen dansk myn-
dighed har eller kan fa i henhold til grundlo-
ven, ikke kan overlades til en mellemfolkelig
organisation. Det gaelder som anfert ovenfor
f.eks. befgjelser, som er i strid med grundlo-
vens frihedsrettigheder.

Zakle, side 151, antager endvidere, at ogsi



