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med henvisning til opregningen af samarbejds-
omréder i art. 3 og 3 A.
Uanset dette vil ndringerne i art. 1-3 imid-

lertid kunne tenkes at bevirke en vis udvidelse

af EF’s befojelser. Dette skal ogsi ses i sam-
menh&ng med disse bestemmelsers betydning
for afgreensningen af omradet for udviklings-
klausulen i EF-traktatens art. 235, jf. n&ermere
om denne bestemmelse i det folgende afsnit
2.3.2.

Nar dette sammenholdes med, at det ikke er
ganske utvivisomt, i hvilket omfang den gel-
dende EQF-traktat giver hjemmel til at udfaer-
dige retsakter pé flere af de nye omrader i art.

3 0g 3 A, er det Justitsministeriets sammenfat- -

tende vurdering, at man i den foreliggende si-
-tuation ber anvende proceduren i grundlovens
§ 20.

2.3.2. Mere om § 20’s omfangsbetingelse.

EQPF-traktatens art. 235 har falgende ord-
lyd:

»Art. 235. Safremt en handling fra
Feellesskabets side viser sig pakrevet for
at virkeliggore et af Fellesskabets mal
inden for fellesmarkedets rammer, og
denne traktat ikke indeholder forngden
hjemmel hertil, udferdiger Radet pa for-
slag af Kommissionen og efter at have
indhentet udtalelse fra Europaparla-
mentet med enstemmighed passende
forskrifter herom.«

Som nevnt ovenfor i pkt. 1.3.2.2.2. var det
navnlig bestemmelsen i art. 235, der gav anled-
ning til tvivl om, hvorvidt overladelsen af befo-
jelser til EF ved Danmarks tiltreeden i 1972
kunne siges at ske »i narmere bestemt om-
fang«. Nar Folketinget dengang fandt at kun-
ne laegge til grund, at art. 235 opfyldte denne
betingelse, skyldtes det navnlig den begrens-
ning, som ligger i art. 235°s henvisning til »et af
Fellesskabets mal«. Man antog, at der med
denne henvisning ikke sigtes til de europeiske
enhedsbestrabelsers generelle og langsigtede
mals@tning, men til de opgaver, som defineres
i traktatens art. 2 og 3. Gennem opregningen i
art. 3 blev disse opgaver anset for knyttet til

traktatens virkeomrader, som fremgar af over-

skrifterne til traktatens hovedafsnit. Man fandt

med andre ord at métte forstd art. 235 saledes,
at der for anvendelsen af den geelder samme
saglige begraensning, som er karakteristisk for
Fzllesskabets virksomhed som helhed.

Selv om ordlyden af art. 235 ikke andres
ved den nye traktat, ma den omstandighed, at
art. 235 henviser til Fellesskabets mél og Fal-
lesmarkedets rammer, give anledning til at
overveje, om art. 235 stadig opfylder betingel-

.sen-om kun at overlade befogjelser »i naermere

bestemt omfang«, idet disse mal og rammer
som navnt er &ndret.

Som naevnt ovenfor skal aendrmgen iart. 1
imidlertid sammenholdes med den mere ud-
forlige beskrivelse af Feellesskabernes mal og
midler, som findes i art. B i unionstraktaten og
i art. 2, sammenholdt med art. 3 og 3 A, i den
rev1derede traktat. -

Der kan endvidere rejses spmgsmél om,

hvorvidt den omstendighed, at enkelte af de
nye omrader i art. 3 ikke er serskilt reguleret,
indeberer, at der derved overlades befojelser,
som ikke er angivet »i n&rmere bestemt om-
fang.«
_ Som omtalt ovenfor pkt. 1.3.2.1.2. har Radet
flere gange i medfer af art. 235 udstedt retsak-
ter pd samarbejdsomrader, som ikke var ud-
trykkelig omtalt i traktatens bestemmelser, hel-
lerikke i art. 3, men som blev anset for at falde.
inden for Fellesskabets mal. Med hensyn til
de nye omrader i art. 3, som ikke er s@rskilt
reguleret i traktaten, vil. R&det derfor si meget
desto mere kunne udstede retsakter pa ‘disse
omrader, da de dog er omtalt i art. 3.

Reguleringen af de pédgeldende omréder
kan dog — som det ogsa er tilfeldet for regule-
ringen af de omréder, der er serskilt omtalt i
traktatens Q;vrige bestemmelser — kun ske i det
omfang, det er i overensstemmelse med Fal-
lesskdbets formal.

Formélsbestemmelsen i den nye traktats art.
2 har som n®vnt ovenfor fiet en anden formu-
lering end efter den geldende E@QF-traktat, og
der er inddraget flere omrader under den nye
artikel 3; men den saglige begransning bestér.
Zndringerne i art. 2 og 3, sammenholdt med
art. 235, medferer efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke en fravigelse af EF-rettens grund-
leeggende legalitetsprincip. Der er fortsat tale
om, at EF-organerne skal udeve deres virk-
somhed inden for nermere angivne formal og
emneomrider. Det overlades ikke til EF selv at



