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med henvisning til opregningen af samarbejds- 
områder i art. 3 og 3 A. 

Uanset dette vil ændringerne i art. 1-3 imid- 
lertid kunne tænkes at bevirke en vis udvidelse 
af EF's beføjelser. Dette skal også ses i sam- 
menhæng med disse bestemmelsers betydning 
for afgrænsningen af området for udviklings- 
klausulen i EF-traktatens art. 235, jf. nærmere 
om denne bestemmelse i det følgende afsnit 
2.3.2. 

Når dette sammenholdes med, at det ikke er 
ganske utvivlsomt, i hvilket omfang den gæl- 
dende EØF-traktat giver hjemmel til at udfær- 
dige retsakter på flere af de nye områder i art. 
3 og 3 A, er det Justitsministeriets sammenfat- 
tende vurdering, at man i den foreliggende si- 
tuation bør anvende proceduren i grundlovens 
§ 20. 

2.3.2. Mere om § 20's omfangsbetingelse. 
EØF-traktatens art. 235 har følgende ord- 

lyd: 

»Art. 235. Såfremt en handling fra 
Fællesskabets side viser sig påkrævet for 
at virkeliggøre et af Fællesskabets mål 
inden for fællesmarkedets rammer, og 
denne traktat ikke indeholder fornøden 
hjemmel hertil, udfærdiger Rådet på for- 
slag af Kommissionen og efter at have 
indhentet udtalelse fra Europaparla- 
mentet med enstemmighed passende 
forskrifter herom.« 

Som nævnt ovenfor i pkt. 1.3.2.2.2. var det 
navnlig bestemmelsen i art. 235, der gav anled- 
ning til tvivl om, hvorvidt overladelsen af befø- 
jelser til EF ved Danmarks tiltræden i 1972 
kunne siges at ske »i nærmere bestemt om- 
fang«. Når Folketinget dengang fandt at kun- 
ne lægge til grund, at art. 235 opfyldte denne 
betingelse, skyldtes det navnlig den begræns- 
ning, som ligger i art. 235's henvisning til »et af 
Fællesskabets mål«. Man antog, at der med 
denne henvisning ikke sigtes til de europæiske 
enhedsbestræbelsers generelle og langsigtede 
målsætning, men til de opgaver, som defineres 
i traktatens art. 2 og 3. Gennem opregningen i 
art. 3 blev disse opgaver anset for knyttet til 
traktatens virkeområder, som fremgår af over- 
skrifterne til traktatens hovedafsnit. Man fandt 

med andre ord at måtte forstå art. 235 således, 
at der for anvendelsen af den gælder samme 
saglige begrænsning, som er karakteristisk for 
Fællesskabets virksomhed som helhed. 

Selv om ordlyden af art. 235 ikke ændres 
ved den nye traktat, må den omstændighed, at 
art. 235 henviser til Fællesskabets mål og Fæl- 
lesmarkedets rammer, give anledning til at 
overveje, om art. 235 stadig opfylder betingel- 
sen om kun at overlade beføjelser »i nærmere 
bestemt omfang«, idet disse mål og rammer 
som nævnt er ændret. 

Som nævnt ovenfor skal ændringen i art. 1 
imidlertid sammenholdes med den mere ud- 
førlige beskrivelse af Fællesskabernes mål og 
midler, som findes i art. B i unionstraktaten og 
i art. 2, sammenholdt med art. 3 og 3 A, i den 
reviderede traktat. 

Der kan endvidere rejses spørgsmål om, 
hvorvidt den omstændighed, at enkelte af de 
nye områder i art. 3 ikke er særskilt reguleret, 
indebærer, at der derved overlades beføjelser, 
som ikke er angivet »i nærmere bestemt om- 
fang.« 

Som omtalt ovenfor pkt. 1.3.2.1.2. har Rådet 
flere gange i medfør af art. 235 udstedt retsak- 
ter på samarbejdsområder, som ikke var ud- 
trykkelig omtalt i traktatens bestemmelser, hel- 
ler ikke i art. 3, men som blev anset for at falde 
inden for Fællesskabets mål. Med hensyn til 
de nye områder i art. 3, som ikke er særskilt 
reguleret i traktaten, vil Rådet derfor så meget 
desto mere kunne udstede retsakter på disse 
områder, da de dog er omtalt i art. 3. 

Reguleringen af de pågældende områder 
kan dog -  som det også er tilfældet for regule- 
ringen af de områder, der er særskilt omtalt i 
traktatens øvrige bestemmelser -  kun ske i det 
omfang, det er i overensstemmelse med Fæl- 
lesskábets formål. 

Formålsbestemmelsen i den nye traktats art. 
2 har som nævnt ovenfor fået en anden formu- 
lering end efter den gældende EØF-traktat, og 
der er inddraget flere områder under den nye 
artikel 3; men den saglige begrænsning består. 
Ændringerne i art. 2 og 3, sammenholdt med 
art. 235, medfører efter Justitsministeriets op- 
fattelse ikke en fravigelse af EF-rettens grund- 
læggende legalitetsprincip. Der er fortsat tale 
om, at EF-organerne skal udøve deres virk- 
somhed inden for nærmere angivne formål og 
emneområder. Det overlades ikke til EF selv at 


