2089

Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. tiltreedelse af De Europeiske Faellesskaber

2090

kendegiver sin holdning til deltagelse i tredje
fase.

Den fortolkningétvivl, som professor Henrik

Zahle papeger, opstar i den teoretiske situ-
ation, hvor den danske regering matte undlade
at tilkendegive sin holdning til deltagelse i
tredje fase. Laegges det til grund, at traktat-
kompleksets teknisk-juridiske udformning,
navnlig protokollens pkt. 2, i en sddan situ-
ation métte indebaere, at Danmark automatisk
overgik til tredje fase af det skonomiske. og
monetere samarbejde samtidig med og under
de samme betingelser, som gelder for de avri-
. ge medlemsstater, foreligger der en situation,
hvor ogsd professor Henrik  Zahle finder det

berettiget at tale om en overladelse af befgjel-

ser efter grundlovens § 20 pa nuverende tids-
punkt. ‘ .

.Der er under denne forudsatning ikke pd
dette punkt nogen uoverensstemmelse mellem
regeringen og professor Henrik Zahle om,
hvorvidt proceduren i henhold til grundlovens
§ 20 kan gennemfores allerede nu, ogsa for sa
vidt angar en eventuel dansk deltagelse i tredje
fase af Den Ukonomiske og Monetere Union.

Heller ikke i det tilfzelde, hvor det i overens-
stemmelse med den af Henrik Zahle n®vnte
anden fortolkningsmulighed legges til grund,
at Danmark skal give en udtrykkelig tilkende-
givelse om dansk deltagelse i tredje fase, er der
efter regeringens opfattelse retlige hindringer
for at gennemfore § 20-proceduren nu, selv om
beslutningen om at give en positiv meddelelse
forst tages pa et senere tidspunkt. Det folger af
argumentationen i det felgende afsnit 6.

Som n@vnt indeholder protokollen en for-
- udsztning om, at Danmark udtrykkeligt til-
kendegiver sin holdning til overgangen til tred-
je fase af Den Okonomiske og Monetzre
Union. Realiteten vil sdledes vere den, at der
som grundlag for dansk deltagelse i tredje fase
vil foreligge en udtrykkelig dansk meddelelse
herom. Som tilkendegivet af regeringen flere
gange, er regeringen indstillet pa at drefte til-
retteleeggelsen af den danske beslutningspro-
cedure ved overgangen til tredje fase af Den
@konomiske og Monetzre Union indgiende
med Folketinget, nir spergsmadlet til den tid
bliver aktuelt.

6. Der er i den statsretlige litteratur enighed
om, at der ikke er noget til hinder for ved
hjelp af proceduren i grundlovens § 20 at

overfore et omrade til EF, selv om det henstar
som uvist, om og i givet fald hvornar det pa-
geldende omrade bliver reguleret af EF-rets-
forskrifter. I sin artikel - tilslutter professor
Zahle sig dette almindeligt anerkendte syns-
punkt. ,
- Den foreliggende situation er speciel der-
ved, at anvendelsen af art. K.9 for Danmarks
vedkommende foruds®tter en afgerelse truffet
af Riddet med enstemmighed og medlemssta-
ternes vedtagelse af en sddan beslutning i over-

_ensstemmelse med deres forfatningsmaessige

bestemmelser.

Regeringen er enig med professor Henrik
Zahle i, at anvendelsen af grundlovens § 20 p&
nuverende tidspunkt, sidan som beslutnings-
proceduren i art. K.9 er indrettet, rejser et for-
tolkningsspergsmal, som ikke tidligere har va-
ret droftet i den statsretlige teori. Der kan séle-
des ikke siges at vare noget pd forhdnd givet
sikkert svar pd den problemstilling, som ogs&
er omtalt i Justitsministeriets notat om visse
statsretlige spergsmal ved Danmarks tiltreedel-
se af traktaten om Den Europaiske Union.

Det er regeringens opfattelse, at udformnin-
gen af Traktatens art. K.9 ikke udelukker, at §
20-proceduren anvendes én gang for alle i for-
bindelse med tiltradelsen af traktaten om Den
Europaiske Union, jf. lovforslagets bemerk-
ninger til § 2 og besvarelsen af spergsmal 5 fra

. Folketingets Markedsudvalg (L 240 — bilag 8).

Det grundleggende krav til § 20-proceduren
er opfyldt, i og med at det i Traktaten med den
fornedne pracision er angivet, hvilke befajel-
ser EF kan udeve efter anvendelse af art. K.9.

Den fortolkning af bestemmelsen i grundlo-
vens § 20, som professor Henrik Zahle anleg-
ger i sin artikel, hviler sd vidt ses navnlig pd en
sproglig forstdelse af bestemmelsens ordlyd,
seerligt ordet »overlades«. .

Efter regeringens opfattelse er der imidlertid
ikke i den sproglige udformning af bestemmel-
sen i grundlovens § 20 holdepunkter, der tvin-
ger til den af Henrik Zahle anlagte forstaelse.

Bestemmelsen kan lige sa vel leses saledes,
at befojelser, som efter grundloven tilkommer
rigets myndigheder ved lov i n@rmere bestemt
omfang kan overlades til mellemfolkelige
myndigheder med virkning nu eller senere.

Heller ikke i forarbejderne til bestemmelsen
eller i den statsretlige litteratur synes der at
vaere holdepunkt for at kreeve, at en § 20-pro-



