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og i det tempo, som er foreskrevet i denne
Traktat«.

Sp@rg&mdl nr. 117:

»Under henvisning til side 49 i Justitsmini-
steriets redegorelse bedes der foretaget en ud-
dybning af bemerkningen vedrerende forar-
bejderne til Grundlovens § 26«.

Svar:
Grundlovens § 26 har felgende ordlyd:

»§ 26

Kongen har ret til at lade sl& mont i henhold
til loven«.

I Justitsministeriets notat om visse sporgs-
mal ved Danmarks tiltreedelse af traktaten om
Den Europaxiske Union anferes, side 49, at
»en gennemgang af forarbejderne til Grundlo-
vens § 26 synes imidlertid at vise, at bestem-

melsen, der omhandler Kongens ret til at lade

sl ment, ikke kan antages at omfatte sedler«.

Det oprindelige forslag til 1849-Grundloven
indeholdt ingen bestemmelse om retten til at
lade sl& mont. En bestemmelse herom blev.
indfejet under Rigsdagsforhandlingerne efter
forslag fra Udvalget, jf. Beretning om For-
handlingerne pa Rigsdagen 1849, No. 190, sp.
1492. Droftelserne af forslaget findes a. st. No.
227, sp. 1786 ff. I bemarkningerne til forslaget
til § 26 i 1953-Grundloven siges blot, at »be-
stemmelsen er enslydende med den geldende
Grundlovs § 28«, jf. R.T. 1952/53, tilleg A sp.
3547. Forfatningskommissionens betaenkning,
side 32, indeholder den samme formulering.

I den nyere statsretlige litteratur er Grundlo-
vens § 26 kun sporadisk omtalt. En mere ud-
forlig omtale af rakkevidden af Kongens
mentningsret findes i H. Matzen, Den danske
Statsforfatningsret, Fjerde gjennemsete Udga-
ve, 1909, side 156 ff. :

Bemerkningerne i Justitsministeriets notat
om rekkevidden af bestemmelsen i Grundlo-
vens § 26 skal navnlig ses pa baggrund af be-
mearkningerne pa Rigsdagen i forbindelse med
gennemforelsen af 1849-Grundloven og pé
baggrund af Matzens ovennavnte vaerk, hvor
det side 159 anfores, at Kongens grundlovs-
massige ret til at sl& ment ikke indbefatter en
ret til at udstede pengereprasentativer.

Sporgsmdl nr. .118:

~ »Hvorledes skal et forslag til eendring af lov-
forslaget udformes, sifremt konklusionerne i
professor, dr. jur. Henrik Zahles responsum
om »Suveranitetsoverladelse: tidspunktet for
overladelse« folges?«

Svar:'

Der er tale om et hypotetisk sporgsmaél. jf.
besvarelsen af spergsmél 96. Regeringen on-
sker ikke at fremsette forslag til @ndring af
lovforslaget (L 240). '

Sporgsmdl nr. 119:

»Der anmodes om en redegorelse for, pa
hvilken mide Irlands ensker om @ndringer i
Maastricht-aftalen bliver imgdekommet pa mi-
nisterrddsmodet den 1. maj 1992, jf. »Europe«
af 17. april 1992«.

Svar:

Som det fremgar af den med skrivelse af 10.
april 1992 fremsendte redegerelse fra radsmeo-
det (udenrigsministre) den 6. april 1992, blev
det fremsatte irske enske om en ny regerings-
konference ikke imgdekommet pa medet den
6. april 1992.

Formandskabet anmodede Irland om at vur-
dere andre mulige lasninger.

Dette resultat af medet fremkom efter bl.a.
et dansk indleg, hvor der blev givet udtryk for
forstaelse for det problem, der er opstdet i Ir-
land i anledning af den sdkaldte abortsag.
Danmark navnte direkte muligheden for, at
medlemslandene afgiver en serlig erklaering.
Det er, s vidt det er oplyst, denne fremgangs-
made, som Irland ensker anvendt. .

-Den pageldende erklering bliver ikke frem-
sat inden for rammerne af en regeringskonfe-
rence, eftersom en siddan ikke indkaldes. Der
er saledes ikke tale om en genforhandling af
den serlige irske protokol om abortsporgsmé-

let, indsat i Maastricht-Traktaten. Denne pro-

tokoltekst forbliver uandret, og der sker i ov-
rigt ikke tilfojelser eller endringer i Traktaten.
med tilherende bilag. '

Sporgsmdl nr. 120:

»Der anmodes om en fortolkning af bestem-
melserne i protokol nr. 12 om visse bestemmel-
ser vedrogrende Danmark samt en redegorelse



