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ningsprocessen er traktatens art. K 9 vedroren-
de forskellige former for integreret samarbej-
de. Det supranationale samarbejde vedreren-
de bl.a. asylpolitik, indrejse, indvandring, be:
kempelse af narkotikamisbrug, civilretligt
samarbejde, jf. art. K 1, nr. 1-6, etableres ikke
ved traktaten selv, men settes i kraft helt eller
delvis ved serlig afgorelse i henhold til den

naevnte art. K 9. Efter art. K 9 kan Radet be-

slutte, at det supranationale samarbejde »skal
finde anvendelse pa aktioner, der henheorer un-
der omrader, som er navnt i art. K 1, nr. 1-6.
Rédet henstiller til medlemsstaterne, at de ved-
tager en sddan beslutning i overensstemmelse
-med deres forfatningsmeessige bestemmelser.

Som det fremgir, krever igangsattelsen af
samarbejdet inden for art. K 1, nr. 1-6, siledes
en beslutning savel pad EF-niveau som i de en-
kelte medlemsstater i overensstemmelse med
disses forfatningsmassige bestemmelser. Ef-
tersom samarbejdet er af supranational karak-
ter, skal bestemmelsen for Danmarks vedkom-
mende treffes i overensstemmelse med grund-
lovens § 20.

3.- Problemet

Problemet er, som udtrykt i Justitsministeri-
ets ovennavnte notat »hvornar § 20-procedu-
ren kan iverksattes« (s. 53). Eller mere pre-
cist: Kan § 20-proceduren folges med henblik
pa gennemfoerelse af supranationalt samarbej-
de, som efter sit eget traktatgrundlag forudsat-
ter ikke blot beslutning i supranationale insti-
tutioner, men tillige og forudsatningsvis en
selvstendig og fri beslutning hos (en af) med-

_lemsstaterne? ,

Det er den tidsmassige forskydning mellem
pé den ene side (i 1992) gennemforelse af §
20-loven med tilherende folkeafstemning, pa
den anden side den senere etablering (i 1996)
af de danske forfatningsmaessige beslutninger,
deres udenrigspolitiske formidling til den su-

. pranationale institution og de supranationale
beslutninger, der kan give anledning til at
drefte, om gennemforelse af en-§ 20-procedure
pa nuvaerende tidspunkt er mulig, og om den
overfledigger en senere anvendelse af §
20-proceduren.

4. Analyse af forskellige forskydninger
Den juridiske litteratur har dreftet forskelli-

ge former for forskydninger mellem det natio-
nale og supranationale niveau.

Da beslutninger i de to navnte tilfelde skal
treeffes ved enstemmighed i Radet, kan der
indledningsvis - veere grund til at papege, at
denne omstendighed i sig selv ikke bringer be-
slutningen uden for § 20°s reckkevidde. Jeg ser i
denne forbindelse bort fra, at beslutningen
vedrerer igangsetningen af et regelkompleks,
hvor regelkomplekset i sig selv kan begrunde
anvendelsen af § 20 (hvilket jeg altsd kun ser
bort fra for enkelheds skyld, da det naturligvis
er relevant for bedemmelsen af, om § 20 skal
bruges). Man har dreftet, om overladelse af be-
fojelser til et internationalt organ, hvor Dan-
mark er reprasenteret og har vetoret, kan ske
uden anvendelse af § 20.

Tidligere har litteraturen veret tilbejelig til
at besvare sporgsmélet bekreeftende: Safremt
det internationale organ (f.eks. Radet) kun kan
treeffe beslutning med alles deltagelse, kan den
danske repraesentant (minister) betragtes som
en person, der er bemyndiget til at optraede og
ved sin stillingtagen afgere, om den pagelden-
de afgerelse skal gelde eller ikke gelde for og

_i Danmark. Ministerens deltagelse i det inter-

nationale organ sammenlignes altsd med mini-
sterens udnyttelse af en bemyndigelse. Reglen
er herefter den, at safremt den befojelse, der
tillegges det internationale organ, kunne gores
til genstand for almindelig delegation, og sa-
fremt den danske minister har vetoret, er det
ikke nedvendigt at felge grundlovens § 20, jf.
Max Serensen 1973, s. 309, jf. Max Serensen i
Jur 1957, s. 491, og Jur 1963, s. 59-60, og P.
Fischer: Det Europeiske Kul- og Stélfzlles-
skab 1957, s. 205-206.

Denne opfattelse er imidlertid ikke enerd-
dende og ma formentlig anses som forladt, jf.
Ross 1980, s. 410, Zahle 1989, s. 159-160, jf.
146, 180 og 195. Afgerende for bedemmelsen
af situationen er efter min opfattelse, at kom-
petencen tildeles et internationalt organ og
dermed trazkkes ud af den sedvanlige ellers
udcnrigspolitiskgﬂwpcslutningsproces. Under
sddanne omstendigheder er der gennemfort
en overladelse, uanset hvilken indflydelse den
formelt eller reelt har pa beslutningsprocessen.
Hertil kommer den afgerende forskel fra den
nationale bemyndigelsessituation, som den
tidligere litteratur sammenlignede med, at den
pé supranationalt niveau gennemforte ordning



