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meddeles De Europæiske Fællesskaber, men 
tillige en forudgående behandling i Folketin- 
get med henblik på samtykke i medfør af 
grundlovens § 19, stk. 1. Såvel Regering som 
Folketing skal i denne henseende træffe en fri 
politisk beslutning om, hvorledes man vil stille 
sig til det intensiverede europæiske samarbej- 
de. Under disse omstændigheder kan der ikke 
tales om, at regering eller Folketing tidligere 
(nemlig i 1992) har vedtaget en »overladelse« 
af beføjelser -  i så fald var der jo ikke noget at 
tage stilling til. Men når regering og Folketing 
ikke har taget stilling til overladelsen, kan der 
ikke (i 1992) gennemføres en folkeafstemning 
vedrørende lovforslaget, således at denne fol- 
keafstemning skulle indeholde en stillingtagen 
til et tema, som regering og Folketing ikke har 
taget stilling til. Når regering og Folketing ikke 
har taget stilling til overladelsen, kan vælger- 
befolkningen heller ikke tage stilling til overla- 
delsen. Lovforslaget -  og den formentlig ved- 
tagne lov -  må udgøre et fælles tema for be- 
slutning i regering, Folketing og vælgerbefolk- 
ning. 

Man kan hertil anføre, at med udformnin- 
gen af det samlede traktatkompleks er etable- 
ret et regelsæt ikke blot for de områder af det 
supranationale samarbejde, som iværksættes 
straks efter medlemsstaternes ratifikation af 
Unionstraktaten, men også for de dele af sam- 
arbejdet, som først igangsættes efter beslutning 
om 3. fase eller art. K 9. Institutionerne og de- 
res beføjelser er beskrevet i traktatkomplekset, 
og Danmark har overladt denne kompetence, 
selvom overladelsen skal bekræftes ved en se- 
nere beslutning ikke blot i Rådet, men også på 
det nationale plan. 

Dette synspunkt har den rigtighed, at en mu- 
lighed for at trække en kompetence tilbage ikke 
i sig selv kan afskære fra at betragte beføjelsen 
som overladt, indtil tilbagetrækning sker. Så 
længe beføjelsen er hos den supranationale or- 
ganisation, er den »overladt«, og ved etable- 
ringen af denne situation sker der derfor en 
overladelse. 

Men denne betragtning kan ikke strækkes 
videre. Den kan efter min opfattelse ikke dæk- 
ke en situation, hvor Danmark's deltagelse i 
det videregående supranationale samarbejde 
forudsætter en selvstændig national beslutning 
herom. At dette er tilfældet vedrørende 
samarbejdet efter art. K 9, fremgår udtrykke- 

ligt af bestemmelsen, der henviser til medlems- 
staternes »forfatningsmæssige procedure«. 

Samme formulering er ikke anvendt i forbin- 
delse med overgangen til 3. fase. Hvis det kan 
lægges til grund, at den særlige protokol for 
Danmark kan forstås derhen, at Danmark del- 
tager i 3. fase, medmindre der fremkommer en 
særlig og negativ beslutning fra den danske re- 
gerings side, finder jeg det berettiget at tale om 
en overladelse på nuværende tidspunkt. Situ- 
ationen kan da sammenlignes med den oven- 
for nævnte tilbagetrækriing, omend tilbage- 
trækningen i dette tilfælde sker før igangsæt- 
ningen af samarbejdet. 

Hvis protokollen for Danmarks vedkom- 
mende må forstås derhen, at Danmark kun 
deltager i 3. fase under forudsætning af, at der 
fra den danske regering til rådet kommer en 
positiv meddelelse herom, vedtaget i overens- 
stemmelse med de forfatningsmæssige regler i 
Danmark, stiller sagen sig anderledes. I så fald 
er det denne meddelelse og de forud for denne 
gående nationale beslutningsprocesser, der re- 
præsenterer den overladelse, som § 20 angår. 
Det er denne forståelse af protokollen, der er 
lagt til grund i den følgende konklusion. 

5. Praktiske konsekvenser 
Det fremsatte lovforslag vedrørende Dan- 

marks tiltrædelse til Den Europæiske Union 
skal behandles efter grundlovens § 20. Dette 
følger allerede af andre elementer i lovforsla- 
get end de ovenfor drøftede. Selvom de ele- 
menter i lovforslaget, der refererer til 3. fase af 
Den Økonomiske og Monetære Union og til 
samarbejdet i medfør af art. K 9, holdes uden- 
for den aktuelle anvendelse af grundlovens § 
20, er der tale om en lov, der kan og skal be- 
handles efter grundlovens § 20. 

De ovenfor gengivne synspunkter indehol- 
der således ikke nogen kritik af lovteksten i 
lovforslaget. Men der bør inden lovforslagets 
vedtagelse ved 3. behandling ske en præcise- 
ring (indsnævring) af det tema, som nu anses 
behandlet efter § 20. 

Et andet spørgsmål er, hvorledes etablerin- 
gen i fremtiden af de videregående samar- 
bejdsformer skal ske. Her følger det af det an- 
førte, at man bør følge grundlovens § 20, såvel 
i forbindelse med beslutning om en overgang 
til 3. fase som ved etablering af samarbejde i 
medfør af art. K 9. 


