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anerkendt, nir skaden opstar under tillidsre-

praesentantens direkte arbejde som t1111dsre-'

prasentant.

For si vidt angar ansattes skader under del-
tagelse i kurser leegges der blandt andet vaegt
pa, i hvilket omfang arbejdsgiveren konkret
. har betalt for kurset eller har givet den ansatte
tjenestefri med lon eller har aftalt kurset med
den ansatte. Videre lzegges der vaegt pa, om der
er tale om en kursusaktivitet i virksomhedens
interesse eller i den ansattes interesse. I mange
tilfelde vil et kursus vaere i begge parters inter-
esse, og her vil der blive tale om en mteresseaf—
vejning.

-Specielt for sa vidt angér t1111dsrepraesentan-
tens deltagelse i tillidsreprasentantuddannelse
anser styrelsen tillidsrepraesentantens deltagel-
se i sAdanne kurser m.v. for en personlig ud-
dannelse af den pageldende. Derfor anerken-
der styrelsen ikke skader, der indtreeder under
sddan kursusaktivitet.

Sporgsmadl 37: _
Ad kommentaren fra FTF vedrorende § 12.

»Hvad er begrundelsen for, at vegtningen af
forbeholdet forst sker ved erstatningsudmalin-
gen 7«

Svar:

Med lovforslaget indferes frister for aner-
kendelse/afvisning af anmeldte skader.

Til brug for afgerelsen om anerkendelse/
afvisning indhenter styrelsen laegelige og andre
oplysninger om den anmeldte skade og dens
folger.

I forbindelse hermed fér styrelsen ogsd op-
lysninger om eventuelle ikke-arbejdsrelaterede
skader, men ikke nedvendigvis tilstrekkelige
oplysninger om disses folger. _

Niar der er truffet afgerelse om anerkendelse
af en konkret skade som arbejdsskade, indhen-
“ter styrelsen supplerende oplysninger om ar-
bejdsskadens folger med henblik pd erstat-
ningsudmaélingen.

Styrelsen treffer afgerelse om erstatning,
nar de varige folger af skaden kan vurderes
(lovforslagets § 31, som afloser § 26 i geldende
lov).

Det er forst, nér styrelsen kan vurdere de va-
rige folger af arbejdsskaden, at forbeholdet
kan vegtes.

Derfor veegtes forbeholdet forst ved erstat-
ningsudmaélingen.

Sporgsmadl 38: :

Ad kommentaren fra FTF vedrorende § 31.
»Ifelge bemarkningerne til de sidste zen-

dringer af § 26 blev fristen for afgerelse om er-

statning endret fra 3 ar til 2 ar med folgende

begrundelse: »Der opnds hermed harmoni

‘mellem arbejdsskadeforsikringslovens og sy-

gedagpengelovens regler om varighedsbe-
grensningen, hvorefter dagpenge normalt ikke
kan udbetales i mere end 2 ar.« ' ,

Hvordan harmonerer dette med kommenta-
rens henvisning til, at der ikke i forbindelse
med sygedagpengelovens @ndring af varig-
hedsbegrensningen var en sﬁdan sammen-
heng?

Forlengelsesreglerne i sygedagpengeloven
gar netop pa den situation, hvor der er en sta-
tioner tilstand med mulighed for revalidering,
eller under behandling/konkret ventetid pa
behandling, hvor der er mulighed for at fa gen-
skabt arbejdsdygtigheden. Men efter arbejds-
skadeforsikringsloven kan man jo netop ikke
skenne over erstatningens storrelse, for tilstan-
den er stationer. De mennesker, som stadig er

- syge, hvor der ikke er revalideringsmuligheder

for tiden eller behandlingsmuligheder, falder

- derfor i et hul mellem de to lovgivninger. Er-

statningsfastsettelsen treekker ud, fordi der ik-
ke er mulighed for at skenne over skadelidtes
fremtidige helbredstilstand, og samtidig kan
man ikke forleenge sygedagpengene ud over de
52 uger, fordi betingelserne ikke er opfyldt. Er
det rimeligt?«

Svar:

Begrundelsen for at satte varighedsbe-
grensningen til et ar i sygedagpengeloven har
veeret, at en for lang periode med sygedagpen-
ge ikke ma virke som en barriere for, at de ned-
vendige foranstaltninger ivaerksaettes, for syge-
dagpengeperiodens varighed i sig selv bliver et
problem for at vénde tilbage til arbejdsmarke-
det. Der m4 inden for et &r normalt kunne ta-
ges stilling til, om pigaldende kan vende tilba-
ge til arbejdsmarkedet cller om der skal seges

" om pension.

Formalet med nedsatielsen af varighedsbe-
graensningen i sygedagpengeloven har ogsé re-
levans for arbejdsskade. Ogsa i tilfzelde hvor



