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Bilag

Et af udvalgets spergsmal til miljeministeren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl 23: -

Udvalget annmoder om ministerens kom-
mentar til henvendelse af 21. april 1992 fra In-
dustriradet, jf. bilag 26.

- Svar:

Industriradet bemeerker, at der skulle vaere
. en modstrid mellem bemarkningerne i lovfor-
slaget til § 2, stk. 4, om, at »det arlige bidrag til
anleg og drift kun opkreves efter vandfor-
brug« og lovforslagets § 2, stk. 7, om, at der
kan palignes serbidrag for serlig forurenet
spildevand.

Bemearkningen til § 2, stk. 4, er en pracise-
ring af de konsekvenser af lovforslaget, der fol-
ger af mindsteafledningsrettens bortfald. Kon-
sekvensen er, at der kun kan opkreves arlige
 bidrag til anleeg og drift som et samlet enheds-
bidrag efter malt eller skennet vandforbrug og
ikke som i den geldende lov: Bidrag til anleg
efter mindsteafledningsretten uanset vandfor-
brug og bidrag til drift efter vandforbrug.

I§ 2, stk. 7, bestemmes det, at der for er-
hvervsvirksomheder med seerlig forurenet spil-
devand — ud fra forureneren betaler-princippet
— kan opkraves en forhgjet kubikmeterpris,
der er fastsat ud fra de ekstraomkostninger,
der er ved at behandle spildevand med en for-
ureningsgrad, der er storre end den, der fore-
kommer i husspildevand.

Der er séledes ingen modstrid i lovforslaget.
Det er derfor heller ikke rigtigt — som anfort af
Industriradet — at lovforslaget er til hinder for,
at taksterne kan fastsattes ud fra sagligt be-
grundede omkostninger ved at behandle spilde-
vandet.

Derimod abner lovforslaget ikke mulighed
for at fravige det solidariske princip om ensar-
tede takster uanset geografisk beliggenhed, og
uanset hvilke omkostninger der har vearet for-
bundet med etableringen af spildevandsaniceg i

det pageldende omrade, herunder mangdera--

batter.

Det af Industrirddet vedlagte eksempel med
et slagteri i X-kebing Kommune (mindre land-
kommune) giver anledning til felgende be-
meerkninger:

I eksemplet begrundes det urimelige forhold
bl.a. med, at slagteriets vandmeengde ikke har.
storre betydning for ledningsnettets dimensio-

-ner og udstrakning, hvorfor udgifterne til det

steerkt forgrenede ledningssystems renovering
ikke fordeles efter de omkostninger, der er for-
anlediget af udledningen. -

Da ledningernes dimensionering hovedsa-
gelig er betinget af regnvandsafledningen og
derfor arealbetinget (bebygget og befastet are-
al), skulle bidragene til ledningssystemet — hvis
man folger den tankegang, der ligger i det an-
forte eksempel — derfor ogsa veere arealbetin-
get.

Ved i den galdende lov at fastsatte en
mindsteafledningsret pd 0,25 m? vand pr. m?
grundareal pr. ar uanset vandforbrug er der til-
vejebragt en arealafgift, der netop tager hensyn
til dette forhold ved at fordele udgifterne pa
grundarealer uafhangigt af vandforbrug.

Ved mindsteafledningsrettens bortfald flyt-
tes de heraf beregnede labende anlaegsbidrag
fra virksomheder med ofte betydelige vand-
mengder fra tage og befestede arealer over pa
vandforbrugende virksomheder.

Industrien giver udtryk for, at den geldende
lovs mindsteafledningsret er urimelig for virk-
somheder med et stort grundareal, men et lille
vandforbrug, fordi de kommer til at betale for
mere, end de bruger. Denne urimelighed rettes
med lovforslaget.

Over for lovforslaget fremfores med slagteri-

-eksemplet den omyendte anke. Ifelge denne

anke oges sterkt vandforbrugende virksomhe-
ders bidrag til anlegsudgifterne for meget.
Herved far de de samme problemer som virk-
somheder, der tidligere betalte for et hejt are-
albetinget vandforbrug uden at belaste anlag-
get tilsvarende.

Med lovforslaget vil alle virksomhedstyper
imidlertid fa en fordel af et mindre vandfor-



