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Bemarkninger

Til ar. 1

Med @ndringsforslaget bestemmes det, at
loven har til formadl at beskytte personer og af-
dede, der deltager i eller er genstand for bio-
medicinske forseg. Vedtages @ndringsforsla-
get, siger loven, at ingen motiver kan retfaer-
diggere brugen af enkelte mennesker som rene
midler til gavn for andre. -

Til nr. 2

Andringsforslaget gengiver lovens formaél,
som er at skabe retligt bindende rammer for
den videnskabsetiske bedemmelse af biomedi-
cinske forskningsprojekter i Danmark.

Det vil sige, at et forskningsprojekt forst méa
ivaerksattes, nar det er godkendt af det viden-
skabsetiske komitésystem.

Udtrykket »forsegspersoner« skal forstds i
vid forstand. Det gelder, hvad enten forsk-
ningsprojektet udferes pa levendefodte men-
neskelige individer, fosteranleg, menneskelige
konsceller, der agtes anvendt til befrugtning,
eller afdede.

Stk. 2 fremheaver, at der i den videnskabseti-
ske bedommelse af forskningsprojekter skal
foretages en afvejning af beskyttelseshensyne-
ne til den enkelte forsegsperson samtidig med,
at der i komitébedemmelsen skal indgé en vur-
dering af, om forskningsprojektet er af god vi-
denskabelig standard, og om projektet har et
lodigt formal, herunder om der er tale om et
projekt, der kan bidrage til udvikling af ny, re-
levant viden. Komitébedemmelsen skal sile-
des ikke blot omfatte en snaver videnskabs-
etisk vurdering, men skal tillige inddrage mere
almene etiske aspekter.

Til nr. 3

ZAndringsforslaget har til formal at sikre en
overvaegt af leege medlemmer i Den Centrale
Videnskabsetiske Komité.

Til nr. 4 og 7

Til aendringsforslagene har et mindretal.

(Socialistisk Folkeparti) folgende bemaerknin-
ger:

Sporgsmalet om forseg pa menneskets kens-
celler, befrugtede g, fosteranlaeg og fostre er

serdeles kompliceret og et folelsesmaessigt
vanskeligt emne at tage stilling til. Derfor fin-
der forslagsstillerne, -at hele dette spergsmal
ma behandles selvstendigt i Folketinget efter
en indgdende offentlig debat, som ikke er sam-
menkaedet med dette andet store omrade, nem-
lig den generelle lovgivning om biomedicinske
forseg pid mennesker. Forslagsstillerne afven-
ter her forslag til lovgivning fra sundhedsmini-
steren pa et senere tidspunkt. Forslagsstillerne
onsker i den forbindelse ogsé en dreftelse af de
lovgivningsmassige forhold om behandling
med reagensglasbefrugtning.

Til nr. 4,7, 8 0g 9

Til endringsforslagene har et mindretal
(Kristeligt Folkeparti) felgende bemaerknin-
ger:

Endrlngsforslagene betyder, at det galden-
de forbud i lov.nr. 353 af 3. juni 1987 mod
forskning pa befrugtede menneskelige &g og
kensceller, der agtes anvendt til befrugtning,
bevares. »

Kristeligt Folkeparti fastholder den grund-
leeggende respekt for det menneskelige liv fra
befrugtningsejeblikket. Den nyere teknologi-
ske udvikling giver menneskene nogle mulig-
heder, som vi af etiske grunde m4 afholde os
fra at benytte os af.

Kristeligt Folkeparti vil meget gerne hjalpe
de ufrivilligt barnlese til at f4 deres onske om
et barn opfyldt. Men vi mener, at forskellige
former for adoption vil vaere et godt alternativ
til reagensglasmetoden, og vil arbejde for en
liberalisering af adoptionsreglerne.

Til nr. 5

Sporgeskemaundersegelser og registerforsk-
ning, hvis metodeproblemer henherer under
den samfundsvidenskabelige og humanistiske
referenceramme, bor vurderes ud fra andre kri-
terier end de laegevidenskabelige. Om dette
emne viste der sig uenighed i bet@nkning nr.
1185/1989: »Forskning p& mennesket — etik/
jura«, og forslagsstillerne forventer en uddybet
behandling af disse forskningsomréder, 1nden
der fremsettes lovforslag herom.

Til nr. 6

Her tenkes bl.a. pd indsatte i feengsler eller
bern, der er tvangsanbragt pa institution. Det



