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ke besvarede A’s begaringer om aktindsigt in-
den 10 dage efter modtagelsen af begeeringer-
ne, jf. bestemmelsen i forvaltningsloven § 16,
stk. 2.

Pé side 150, forste spalte, sidste afsnit, skri-
ver Ombudsmanden: »I et brev til A udtalte
jeg folgende: »Til behandling af B’s ansggning
om opholdstilladelse medgik der ca. 10 mane-
der fra det tidspunkt, da B indgav sin anseg-
ning af 5. september 1989, og til Direktoratet
for Udlendinge meddelte opholdstilladelse
med telex af 12. juli 1990. En sa langvarig sags-
behandlingstid er i forhold til B og hans hustru
klart urimelig. Som det fremgéar af Justitsmini-
steriets udtalelse i anledning af Deres klage til
mig, finder ministeriet det beklageligt, at der
ikke er foretaget ekspeditioner i sagen i perio-
den fra den 18. oktober 1989 til 6. juli 1990, i
hvilken periode sagen var sendt til Rigspoliti-
chefen med henblik pa naermere undersogelse
af familieforholdet. Denne beklagelse kan jeg
fuldt ud tilslutte mig.««

Mindretallet kan altsd konstatere, at Om-
budsmanden mener, at ca. 10 méaneder er for
lang en sagsbehandlingstid, uden at der reelt
sker noget.

Pé side 12, under pkt. D, i beretningen kan
man laese en meget kort setning; den lyder,
som folger: »1 et antal sager har jeg erklaeret
mig inhabil. Dette var tilfeeldet i 7 sager i 1990.
Folketingets Retsudvalg overdrog det til lands-
dommer Torben Plessing at behandle disse sa-
ger.«

Bag disse tre ultrakorte satninger, n@ermest
skrevet i telegramstil, gemmer der sig en hgjst
uheldig dobbeltmoral set i forhold til Ombuds-
mandens skarpe kritik af Rigspolitichefen og
Direktoratet for Udlendinge vedrerende sags-
behandlngstiden.

De 7 sager, hvor Ombudsmanden erklerede
sig inhabil, stammer fra 2 advokater, der pd
deres klienters vegne klagede til Ombudsman-
den over Flygtningenzvnets afslag om op-
holdstilladelse efter udlendingelovens be-
stemmelser.

Den forste af de 7 skriftlige klager til Om-
budsmanden blev indgivet af advokat Niels
Forsby den 17. november 1988.

De 6 gvrige skriftlige klager til Ombudsman-
den var indgivet af advokat Niels Henrik Chri-
stensen og var indgivet henholdsvis den 6. de-
cember 1988, den 14. juni 1989, den 10. juli
1989 og den 11. juli 1989. De 3 sidste var alle
indgivet den 3. oktober 1989.

Som -dokumentation kan der henvises til
Retsudvalgets bilag, alm. del, bilag nr. 89-96,
folketingsaret 1990-91 (1. samling).

Den =®ldste af disse sager havde saledes en
behandlingstid pa ca. 2 4r, og den yngste af
sagerne, den hurtigst behandlede af sagerne, .
havde en sagsbehandlingstid hos selveste Om-
budsmanden pa 13 méaneder. ’

Det er i den forbindelse veerd at leegge meer-
ke til, at nar man leeser Ombudsmandens skri-
velse til Retsudvalget under ombudsmandssa-
ger, bilag 25, af 1. marts 1989 (folketingséret
1988-89) vedrerende tamilske flygtninge, s&
tilkendegiver Ombudsmanden i sit resumé, at
Direktoratet for Udlendinge kunne vare mere
end 9 mineder om at behandle en ansegning.

P4 side 15 i Ombudsmandens skrivelse un-
der pkt. 5 vedrerende tamilsagen og familie-
sammenforingerne og sagsbehandlingen skrev
Ombudsmanden dengang: »Min gennemgang
af-de konkrete sager har vist, at der i langt de
fleste af disse er tale om en meget vasentlig
overskridelse af den normale gennemsnitlige
behandlingstid for familiesammenforingssa-
ger. I 32 af sagerne blev de ansogte tilladelser
sdledes meddelt mellem 7 og 16 maneder efter,
at direktoratet havde modtaget den fornedne
dokumentation af familieforhold samt anseg-
ning via dansk reprasentation i udlandet. I et
flertal af disse sager var behandlingstiden nzer-
mere de 16 end de 7 maneder.«

P4 side 17 under pkt. 7 i samme skrivelse
vedrerende tamilsagen skrev Ombudsmanden
folgende: »Jeg m& — under henvisning til oven-
stdende — finde det overordentlig kritisabelt, at
Justitsministeriet og Direktoratet for Udlen-
dinge har undladt at ferdigbehandle anseg-
ninger om familiesammenforing vedrerende
tamilske flygtninge inden for en rimelig tid.
Jeg skal i den forbindelse erindre om, at det
drejer sig om sager, hvor de pageldende har et
retskrav p4 meddelelse af opholdstilladelse.



