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overdragelsen af firmaerne har veeret meget fa-
vorable for ejendomsmeglerne.

For det andet savnes der efter min opfattelse
en principiel og dyberegiende vurdering af|
om man pd samme tid kan acceptere sa tatte
relationer mellem de finansielle institutioner
og ejendomsmeaglere, som tilfeldet er, og sam-
tidig opretholde et princip om ejendomsmag-
leres selvstendighed og upartiskhed. De finan-
sielle institutioner har ikke lagt skjul pa - og
behgver heller ikke at gore det — at de gar ind

pa omrédet for at erobre sterre markedsande-

le. Hvis X-realkreditinstitut anvender million-
beleb p4 omridet, ger de det, for at deres egne
produkter skal markedsfores og sxlges, og re-
aliteten vil vaere, at ejendomsmaglerne er un-
der et sterkt pres. At stille — eller opretholde —
krav om upartiskhed ved etablering af sidanne
relationer synes urealistisk, og det betaler sig
derfor at g tilbage til udgangspunktet.

3) Betenkning nr. 1195/1990s. 29 udtaler, at

»Som nevnt ovenfor indebarer selve anven-
delsen af franchise- og samarbejdsaftaler pa
ejendomsformldhngsomrédet ikke i sig selv
~ noget problem i forhold til lovgivningen pa
dette omréade.«

Det kan veere vanskeligt at se, hvilke dele af
Beteenkningen, ordene »Som navnt ovenfor«
henviser til. Arbejdsgruppens holdning ligger
imidlertid i forleengelse af — og bygger maske
pé — flere tilladelser, som offentlige myndighe-
der havde udstedt med henvisning til tilsvaren-
de ordninger. Allerede i 1986 udtalte Industri-
ministeriet f.eks., at et forelagt franchisearran-
gement ikke i sig selv var i strid med ejendoms-
meglerlovgivningen, bl.a. fordi hver enkelt
deltager ved angivelse af sit navn pa forret-
ningsstedet fremstod som ansvarlig og dermed
handlede for egen regning og risiko. Arbejds-
gruppen folger dette op s. 10, hvor man i den
~ faktiske gennemgang peger p4, at det i kon-
trakterne med de enkelte ejendomsmaglere
fastseattes, at ejendomsmegleren over for om-
verdenen skal fremtrezde som en selvstendig
juridisk og ekonomisk enhed, der ikke kan for-
pligte franchisegiver.

Det kan imidlertid efter min bedommelse
leegges til grund, at kontraktsvilkar af den net-
op nzvnte art - at ejendomsmaegleren over for
omverdenen skal fremtreede som en selvsten-
dig enhed — er indsat for at f4 arrangementet til

at glide lettere ned. De kan ikke antages at ha-
ve storre fortolkningsmessig veerdi, idet det .
givetvis er saledes, at det er ordningens indhold

~eksternt og forst og fremmest internt (dvs.

mellem franchisegiver og franchisetager) — der

er afgorende, nar der skal foretages en bedom-

melse af, om ejendomsmaglerreglerne er over- .
holdt.

4) Betcenkning nr. 1195/1990 blev udarbej-
det af fremtrzedende embedsmand, og en rak-
ke delanalyser og -konklusioner kan uden vi-
dere tiltreedes. I betragtning af de konklusio-
ner vedrerende de to hovedspergsmal — 1)
hvem er den egentlige ejendomsmagler og 2)
markedsforing m.v. af biydelser — jeg drager
nedenfor, er det imidlertid nedvendigt at be-
svare folgende spergsmal: Kan det legges til
grund, at arbejdsgruppen har kendt (og har
analyseret) de pageldende vilkdr si godt, at
der i dens undladelse af at drefte, at en raekke
af de pageldende vilkar kan synes (endog me-
get) vanskelige at forene med de regler, som
arbejdsgruppen forslog — og som jo blev gen-
nemfort — ligger en form for »blastempling« af
vilkirene? Jeg navner i denne forbindelse pa
ny Betenkningens s. 31 f, hvor arbestgruppen

" med den meget brede pensel udtaler sig om de -

eksisterende franchlsearrangementer

Efter min’ bedemmelse er det vanskeligt
pracist at besvare det spergsmal, jeg netop har
rejst, og det er muligt, at besvarelsen i et vist.
omfang vil afhenge af, om spergsmalet skal
vurderes i et erhvervsretligt eller et strafferet-
ligt lys. Det kommer dog i betragtning, at ar-
bejdsgruppens bemzrkninger er holdt meget
generelt, og at de er praeget af en betydelig lo-
yalitet over for de myndighedstilladelser og til-
kendegivelser, der allerede foreld. Det er min
samlede vurdering, at arbejdsgruppens udsagn
er s& bredt formulerede, at det ikke kan laegges
til grund, at der fra arbejdsgruppens side har
veeret foretaget en systematisk analyse af de
enkelte ordninger. Der foreligger derfor nap-
pe €n »blastempling«, og under alle omsten-.
digheder matte parterne tage aftalerne op til
vurdering i lyset af den gennemforte bekendi-
gorelse. '

2.2.2. De konkrete aftaler pA omradet.

- Selv om" Beteenkningen pa s. 29 nzvner, at
franchiseformen ikke i sig selv er et problem,
navnes det ogsd (s. 15), at det under den



