2413

Bilag til tilf. til bet. o. f. t. beslutﬁ., vedr. ejendomsmaegleres virksomhed

2414

retningslinjer om forretningsferelse og proce-
dure). § 12.1 (der svarer til § 11.1 ovenfor), §
12.3 (svarer til § 11.3 ovenfor), § 15:2.1 (good-
will ved afstaelse tilfalder franchisegiver), samt
§ 16.7, der svarer til § 15.6 ovenfor.

Det er min bedemmelse, at de netop nevnte
vilkér i aftalen mellem Scheel & Orloff A/S og
ejendomsmaeglere i betydeligt omfang kran-
ker princippet om selvstendighed. Hvis
spergsmalet blev forelagt for domstolene, er
det dog min opfattelse, at domstolene ikke vil-
le tilsidesatte aftalen i dens helhed, men - af-
hangigt af, hvorledes sagen var forelagt retten
- ville man givetvis forlange korrektioner.

Samarbejdsaftalen mellem Nykredit/Ejen-
domsringen Danmark A/S og Foreningen Ejen-
domsringen Danmark A/S giver ikke anled-
ning til problemer i relation til selvstendig-
hedssporgsmélet. Det samme gzlder samar-
bejdsaftalen mellem Nykredit og JN Gruppen.

Samarbejdsaftalen i forbindelse med Dan-
byg A/S er den aftale, der gor klart det bedste
indtryk. Den er velgennemarbejdet, palegger
selvsagt begge parter forpligtelser, men der op-
traeder ikke vilkér, der ikke m4 anses for natur-
lige, ndr man nu gerne vil g4 ind i disse projek-
ter. — Der rejser sig ikke spergsmal om ejen-
domsmeglerens selvsteendighed.

Heller ikke franchisekontrakten mellem
Kreditforeningen Danmark og ejendomsmaeg-
ler/ejendomshandler kan ud fra en helhedsvur-
dering antages at kraenke selvsteendigheden.

Jeg bemarker endelig, at jeg ikke ved min
gennemgang af henholdsvis samarbejdsaftalen
mellem Kreditforeningen Danmark og Real-
gruppen eller samarbejdsaftalen mellem BRF
og EDC Holding A/S har fundet forhold, der
giver anledning tll bemasrknmger i denne sam-
menheng.

2.3. Markedsforing m.v. af biydelser.

Spergsmalet om ejendomsmeegleres mar-
kedsforing m.v af biydelser gav som allerede
nevnt anledning til flere nye regler i Ejen-
domsformidlerbekendtgerelsen i 1990. Nér
denne i §§ 5 og 6 sdledes forudsetter,

at provisioner m.v. skal oplyses,

at magleren ikke ma gore en ejendomsfor-
midling betinget af, at der aftages andre
produkter, og

- at magleren ikke mai pitage sig forphgtelser

til at anbefale eller henvise bestemte leve-

randerers produkter
er der som tidligere naevnt tale om regler, der
md siges at have en betydelig sammenhang
med maglernes selvstzendighed, men som dog
ogsa bygger pd andre hensyn. Reglerne tager
sigte pd at skabe en sd kvalificeret radgivning
som muligt. Det m3 vere et mal, at klienten

- kan gennemskue de (- navnlig skonomiske -)

oplysninger, han fir fra ejendomsmeagleren.
Der er tale om forbrugerbeskyttelse i vid be-
tydning, og eftersom der hviler samme hensyn
bag enkeltreglerne, kunne reglerne vare udfor-
met enklere.

Jeg overvejer straks nedenfor reglerne i for-
hold til de konkrete kontrakter.

2.4. De konkrete kontrakter pa omradet..

- P4 grundlag af arbejsdgruppens overvejelser
og meder med en rekke organisationer udtaler
arbejdsgruppen s. 25 bl.a.:

»Arbejdsgruppen finder, at ejendomsfor-
midlernes tilknytning til finansielle virksomhe-
der giver anledning til betenkeligheder for sa
vidt angdr forbrugernes mulighed for pa et
objektivt og relevant grundlag af treffe et ra-
tionelt valg mellem forskellige accessoriske
ydelser. I denne forbindelse skal det understre-
ges, dels at der er store forskelle i de indgiede
franchise- og samarbejdsaftaler med hensyn
til, hvilke bindinger de finansielle virksomhe-
der palogger ejendomsformidlere, dels at ejen-
domsformidlere, der ikke er tilknyttet virksom-
heder pa franchise- eller samarbejdsbasis, ogsa
kan have indgdet aftaler med finansielle virk-
somheder om at udbyde bestemte produkter
og ydelser mod provision.

Det er arbejdsgruppens sammenfattende be-
dommelse, at der er opstdet en reekke proble-
mer i relation til gennemsigtigheden pa marke-
det i forbindelse med den stigende anvendelse
af franchise- og samarbejdsaftaler pa omradet,
og at forbrugernes muligheder for pa tilstrek-
keligt informationsgrundlag at foretage et ra-
tionelt valg mellem forskellige udbud af acces-

_soriske ydelser dermed er blevet vanskelig-

gjort.«

Jeg har ovenfor konkluderet, at flere fran-
chiseaftaler m.v. m& antages at vere i strid
med de gzldende regler pa ejendomsmaegler-
omradet. Nar jeg straks nedenfor kritiserer
nogle konkrete kontraktsvilkar i relation til Be-



