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kendtgerelsen §§ 5-6, kan det heroverfor tan-
kes anfort, af den generelle vurdering af fran-
chiseaftalerne kan vere vanskelig at drage, og
at arbejdsgruppen ikke kan siges at have givet
akteorerne pa omridet megen konkret vejled-
ning, men hertil er der kun at sige, at disse for-
hold ikke kan péberibes af aktorerne med hen-
syn til vilkér, der overtraeder §§ 5-6, der direkte
tilsigter at beskytte klienterne. I alt fald p& »§§
5-6 omriderne« matte arbejdsgruppens for-
slag og den konkrete udmentning i Bekendtge-
relsen fra oktober 1990 fore til, at man foretog
kontraktseendringer, siledes at reglerne ikke
blev overtradt.

Dette synes ikke at vere sket, idet min gen-
nemgang af de forelagte aftaler viser, at man i
en raekke tilfzelde (jf. nermere nedenfor) ikke
har formdet/onsket at lave en ordning, der ik-
ke leegger et kraftigt band pd ejendomsmagle-

ren. Vilkdrene optreder i lidt forskellig sprog- .

lig udformning, men realiteten synes i — prak-
tisk taget — alle de navnte tilfelde at vere, at
ejendomsmeegleren binder sig til at anvende
vedkommende institutions produkter.

Jeg henviser herved til § 11.7 i franchiseafta-
len mellem JN Gruppen A/S og de enkelte ejen-
domsmeeglere (»Franchistager er forpligtet til
at handle pantebreve gennem en af Franchise-
giver anvist formidler, til at foretage kreditfor-
midling gennem en af Franchisegiver anvist re-
alkreditvirksomhed eller anden finansiel virk-
somhed samt til i gvrigt at formidle servicey-
delser gennem de af Franchisegiver anviste
virksomheder, alt under forudsetning af, at
ovennavnte virksomheder tilbyder konkurren-
cedygtige vilkér.«), § 12.8 i Scheel & Orloff
A/S (tilsvarende vilkar), § 8.1 i samarbejdsaf-
talen mellem Nykredit/Ejendomsringen Dan-
mark A/S og Foreningen Ejendomsringen Dan-
mark (samme vilkar), § 11.7 i franchiseaftale
mellem JN Gruppen A/S og ejendomsformidler
(samme vilkar) og § 14.4 i franchisekontrakten
mellem Kreditforeningen Danmark og ejen-
domsmaegler/ejendomshandler (Specielt vedre-
rende Kreditforeningen Danmarks til enhver
tid vaerende produkter har Franchisetager
pligt til at anbefale disse til kunderne, med-
mindre det kan dokumenteres, at produkterne
ikke er konkurrencedygtige for kunden«).

Endelig indeholder samarbejdsaftalen mel-
lem Kreditforeningen Danmark og Realgruppen
som § 11.1 folgende v11kér

»Realgruppemedlemmerne, Realgruppen
og Realgruppen A/S er forpligtet til i videst
muligt omfang at anbefale og formidle KD re-
alkreditlan, og eventuelle andre KD produkter

“anvist af KD eller et af KD helt eller delvist

ejet seiskab, herunder produkter fra andre
virksomheder, som KD maétte indgd et samar-
bejde med, under forudsatning af at disse pro-
dukter er konkurrencedygtige for medlemmets
kunder. Parterne forudsetter, at KD foranledi-
ger markedsforing af produkterne i overens-
stemmelse med den til enhver tid herskende
konkurrencesituation. Det er endvidere en for-
udsatning, at keber og szlger af fast ejendom
ikke derved péalegges nogen form for eks-
traudgift eller andre negative konsekvenser
heraf. Realgruppén er forpligtet til at sikre, at
Realgruppens medlemmer ngje vurderer dette
i hvert enkelt tilfzelde, siledes at keber og sel-
ger af fast ejendom opnir den bedst mulige
lgsning i hver enkelt handel.«
Og i § 12.1 hedder det:

»Realgruppen, Realgruppen A/S og dens
medlemmer mé ikke i sin markedsforing eller
sit arbejde anbefale andre realkreditinstitutio-
ner; eller andre virksomheder, der er i konkur-
rence med KD, eller en af KD offentligt kendt
samarbejdspartner, og medlemmet m4 ikke pa
nogen mide markedsfere produkter fra sidan-
ne virksomheder.«

Jeg har tidligere fremhevet, at en accept af
franchiseaftaler, kader eller lignende mellem
de finansielle institutioner og ejendomsmeegle-
re i sig beerer kimen til problemer. Vel mé det
videre konstateres, at flere ministre i 1980’erne
har tiltradt, at de finansielle institutioner ind-
gik aftaler pA omradet, og at dette i serlig grad
skete ud fra konkurrencemaessige overvejelser,
men de nevnte forhold kan ikke legitimere, at
de nu offentliggjorte aftaler indeholder vilkar,
der ma antages at indeholde klare overtredel-
ser af Ejendomsformidlerbekendtgerelsen. De
vilkar, jeg har nevnt ovenfor, kan kun fortol-
kes som varende i strid med reglerne. I nogle
aftaler forsoger man at mildne de &benbare
brud pa Bekendtgerelsen ved at tilfgje ordene

. alt under forudsatning af, at ovennavnte
virksomheder tilbyder konkurrencedygtige vil-
kar«, men det forekommer oplagt, at denne til-
fojelse ikke endrer ved realiteten og derfor ik-
ke rokker ved, at vedkommende vilkar strider



