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Bilag til tilf. til bet. o. f. t. beslutn. vedr. ejendomsmagleres virksomhed

2418

mod Ejendomsformidlerbekendtgerelsen,
navnlig § 6, stk. 2.

Nar jeg sarligt har citeret § 11.1 og § 12.1 i
samarbejdsaftalen mellem Kreditforeningen
Danmark og Realgruppen, skyldes det ikke, at
denne aftale fojer noget vaesentligt til de andre
aftaler. Min vurdering (og konklusion) er selv-
sagt den samme som ovenfor, men jeg har fore-
taget det fulde citat for at illustrere, hvorledes

parterne i § 11.1.2.—4. pkt. har udfoldet ekstra -

bestrebelser for at afsvaekke indholdet i §

11.1.1. pkt. Der foreligger — trods disse bestree-
belser — efter min opfattelse stadig en overtrae-
delse af Bekendtgorelsen, samtidig med at det
mé konstateres, at der ikke er fornuftig sam-
menhaeng mellem § 11.1 og § 12.1 Det gelder
ogsd, at § 12.1 selvstendigt krenker Bekendt-
gorelsens § 6, stk. 2.

Samlet ma jeg konkludere, at der i en reekke
af de aftaler, som dansk Ejendomsmaglerfor-
ening har sendt mig, foreligger overtradelser
af ejendomsmaglerlovgivningen.

Frederiksberg, den 9. marts 1992

1 Arbejdsgruppen udtaler s. 32, at »De foreslaede andringer vil efter arbejdsgruppens opfattelse ikke forhin-
dre, at de fleste af de eksisterende franchisearrangementer kan fortsette, eventuelt med visse Justermger «
Jeg vurderer dette udsagn nedenfor.

Jep Lauesen Frost: Ejendomsmaglerens og Ejendomshandlerens retlige stilling (1964) er koncentreret om
neringsretlige spargsmil og — som bogens undertitel naevner - saleersporgsmal. Kun s. 23 er der en antyd-
ning af spergsmalet, idet Frostindleder bogen med at nevne, at »En ejendomsmeagler eller ejendomshand-
ler er en selvstendig neringsdrivende.« Morten Samuelsson: Ejendomsmegleransvar (1990) handler om
ejendomsmeglerens erstatningsansvar, og trods tidspunktet for bogens udgivelse interesserer heller ikke
denne forfatter sig for uafhengighedssporgsmalet. Et sted tangeres sporgsmalet oversigtsmassigt, idet det
s. 18 anfores, at » Efter min opfattelse er det i visse tilfeelde ikke klart for forbrugeren, at den ejendomsmzaeg-
ler, der er kontraheret med, ikke er ansat i den pagzldende kade, men er selvstendig indehaver. Det ma
imidlertid ligge fast, at det ved bedemmelsen af ejendomsmseglerens ansvar ikke gor nogen forskel, om han
fungerer selvsteendigt og uathangigt, eller om han er en del af en kade af forretninger.« — Den sidstnzvnte
del af det citerede udsagn er i ovrigt neppe ganske dekkende.

Overtredelse af bekendtgerelsen er generelt sanktioneret med bodestraf, jf. § 14.

§ 3, stk. 3, kan siges at veere overfladig i sa henseende, idet kravet klart folger af lovene.

Bekendtgerelsens § 3, stk. [ og stk. 2, ma antages — foruden traditionelle, neringsretlige synspunkter — at
bygge pa samme betragtmnger som § 3, stk. 3. )

Samme vurdering anlaegger jeg af franchisekontrakten mellem JN Gruppen og ejendomsformidler. Aftalen er
i al veesentlighed af samme indhold som Scheel & Orloff A/S.
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