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strekning, og optagelse af fingeraftryk ber fol-
ge reglerne i retsplejeloven.

Med hensyn til lovforslagets nr. 10 skal frin-
dretallet pege pa, at den store stigning i anibas-
sadeansegninger om asyl har samménhaeng
med den adgang, der i 1986 blev givet til at af-
vise asylansegninger ved grensen, § 48 stk. 2.
Den foresldede endring skaber imidlertid me-
get stor retsusikkerhed og ber ikke gennémfo-
res, medmindre der knyttes personer meéd sar-
lig indsigt i flygtningespergsmél til de ambas-
sader, hvortil der i perioder indgiV’es mange
ansegninger.

I ovrigt foreslar mindretallet § 48 stk. 2, op-
hzvet. Efter indgdelse af Den Europaiske
Asylkonvention er der jo fastsat regler for,
hvordan asylansegninger skal behandles inden
for EF-omradet. Det betyder, at afvisningsbe-
stemmelsen i § 48, stk. 2, kun skal treede i an-
vendelse over for personer uden for EF-omra-
det. Det er jo netop her personer med egentligt
asylbehov befinder sig, hvorfor en sddan be-
stemmelse ikke ber findes i en dansk udlen-
dingelov, s& meget mere som en lignénde be-
stemmelse ikke findes i andre EF-lande og der
i ojeblikket foregr bestrebelser pa at tilneer-
me asylreglerne til hinanden i de forskellige
EF-lande. I denne situation ber Danmark ikke
foregd de andre lande med darlige eksempler.
Skulle der ikke kunne skabes flertal for en op-
hevelse af § 48, stk. 2, bar der alternativt ind-
fores en regel om, at personer, der ankommer
til den danske grense for at bede om asyl, un-
der alle omstendigheder far ret til at rddfere
sig med en reprasentant for UNHCR/Dansk
Flygtningehjelp. Det er et krav, der har veret
fremfort af alle menneskerettighedsorganisa-
tioner siden 1986, og som er det mindste, der
kunne gores for at afbede de negatlve virknin-
ger af afvisningsreglen.

Derudover foresldr mindretallet § 59 a op-
haevet. Den stammer ligeledes fra lovendrin-
gen i 1986 og har veret skarpt kritiseret af
menneskerettighedsorganisationer og flygtnin-
georganisationer, fordi den overlader den me-
get vanskelige bedemmelse af en rejsendes pa-
pirers gyldighed til et transportselskab. Det ma
veare en statsopgave at vardere en persons ad-
komst til et land, en vurdering med sd store
menneskelige konsekvenser, at det er umenne-
skeligt-at overlade det til et selskab, der har en
helt anden funktion. Netop denne regel er én,

der har haft negativ afsmitning pa andre EF-
lande. Efter at Danmark indferte den, er den
blevet indfort i flere andre lande i Europa. . -

I bemarkningerné til lovforslaget beskeefti-
ger justitsministerén sig med, hvorledes den
ofte meget lange sagsbehandlingstid for asyl-
ansegere kan nedbringes. Mindretallet hilser
sadanne overvejeiser velkommen. Det er for de *
fleste asylansogeré invaliderende at vente pa
en afgorelse af en asylansogning i flere ar, og
enhver, der har beskaftiget sig med flygtninge,
kan bekrafte, at integrationsarbejde er vaesent-
lig mere vanskeligt med flygtninge, der har
ventet op til to &r pa at f4 asyl, end med flygt-
ninge, der har fiet deres asylgodkendelse i lo-
bet af et par mineder. Mindretallet stotter der-
for helhjertet, at der tilfores Direktoratet for
Udlendinge flere ressourcer, s& det aldrig bli-
ver af ressourcemangel, at en sag ikke faerdig-
behandles inden for en rimelig tid. Maske ville
det styrke behandlingen af en asylansegning i
forste instans, hvis direktoratets egne ansatte

‘foretog de nodvendige afheringer af asylanse-

gerne, siledes at politiets rolle alene blev at
indsamle de informationer, som de har flere
erfaringer med at indsamle. Mange asylanse-
gere har fra deres hjemland meget darlige erfa-
ringer med politiet og er tilbgjelige til at over-
fore disse erfaringer, nar de sidder i en athe-
ringssituation hos dansk politi. En tilfersel af
tilstreekkellige ressourcer til direktoratet ville
tilsvarende spare ressourcer, der i dag bruges
til drift af asylcentre.

Mindretallet kan stette justitsministerens
forslag om, at det er den myndighed, der tréf-
fer afgerelse i asylsagen, der traffer afgorelse
om udvisningen og udrejsefrist, for sa vidt sa-
gen ikke ankes. Mindretallet har ofte undret
sig over, hvorfor der dbenbart gir si lang tid
fra en endelig afgerelse er truffet, til en faktisk
udvisning finder sted. Mindretallet vender sig
derimod skarpt mod ministerens forslag om, at
genoptagelse af en sag i Flygtningenaevnet, an-
segning om humaniter opholdstilladelse eller
klage til Ombudsmanden ikke skulle have op-
settende virkning. Sa lenge en sag ikke er en-
delig afgjort, ma asylansegeren ikke udvises,
da udvisning kan f4 de mest alvorlige konse-
kvenser, iseer hvis vedkommende udvises til
det land, han/hun er flygtet fra. Efter de fore-
liggende oplysninger genoptager Flygtninge-
nevnet kun sager, hvis der er dukket nye mo-



