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Svar:

Jeg vil til 2. behandling af L 231 fremsatte et
endringsforslag, hvori det ved en endring af
kursgevinstlovens § 1 tydeliggores, i hvilket
omfang konvertible obligationer er omfattet af
kursgevinstlovens bestemmelser.

Som der redegores for i &ndringsforslagets
bemarkninger, omfattes konvertible obhgano-
ner allerede af kursgevinstlovens § 6 B. Jeg fin-
der det imidlertid rimeligt generelt at tydelig-
gore, i hvilket omfang konvertible obligationer
er omfattet af lovens bestemmelser, for derved
at lette forstéelsen af loven.

Sporgsmdl 24:
Ad § 8, sik. 1.

Bor der ikke veere ens opgerelsesprincip for -

koncernforbundne selskaber?

Kan folgende lade s1g gore efter de foreslé-.

ede regler?
Et moderselskab léner et datterselskab

10.000.000 kr. Renten er 0 pct., og der skal til-

bagebetales 20.000.000 kr. om 15 ar.
Moderselskabet bruger realisationsprincip-
pet og skal sdledes indtegtsfare fortjenesten
om 1 Ar. , .
Datterselskabet bruger lagerprincippet og
kan saledes lobende fratreekke kurstabet, uan-
set at der ikke betales afdrag. ‘
Er der sambeskatningsvilkir, som forhm-
drer, at ovenstidende kursregulering lebende
kan fratreekkes i sambeskatningsindkomsten?

Svar:

Ifolge eksemplet er der tale om, at modersel-
skabet, som i forvejen anvender et lagerprin-
cip, efter lovforslaget kan vaelge at indtegtsfo-
re gevinsten efter et realisationsprincip.

Moderselskabet skal forst indtegtsfore ge-
vinsten pa fordringen pa datterselskabet pa
indfrielsestidspunktet efter 15 &r, hvorimod
datterselskabet, der anvender lagerprincippet,
er berettiget til lobende at fratreekke kurstabet
pé galden.

Anvender moderselskabet i forvejen reahsa—
tionsprincippet, vil den foresldede aendr_lng af
§ 8, stk. 1, ikke bevirke en @ndret indkomstop-
gorelse i det forespurgte eksempel.

Der er ikke sambeskatningsvilkar, der for:
hindrer, at den lebende kursregulering fra-
treekkes i sambeskatningsindkomsten.

Nar der efter de hidtidige regler ikke har vee-
ret konstateret ligningsmaessige problemer for
sambeskattede koncerner, som omhandlet i
sporgsmdlet, skyldes det formentlig, at der ef-
ter geldende retspraksis skal ske forrentning
af koncernmellemvzarender. Renten fastszettes
som udgangspunkt til Nationalbankens dis-
konto pd geldsstiftelsestidspunktet plus 4 pet.
p.a. Med en nugeldende diskonto pi 9,5 pct.
vil det bevirke, at moderselskabet vil f4 tillagt
sin inkomst en arlig fikseret renteindtegt pa
1,35 mio. kr. Datterselskabets indkomst vil
derimod ikke blive reguleret, idet det tilskud,
som rentefriheden er udtryk for, anses for op-
vejet af et hertil svarende rentefradrag

P4 denne baggrund finder jeg ikke forned-
ent grundlag for, at der i disse situationer beor
anvendes ens opgerelsesprincip for koncern-
forbundne selskaber.

- Sporgsmdl 31:

Ad besvarelsen af sporgsmdl 18 og 19, jf. bilag
22.

Kan et selskab, der har tilgodehavende hos
et selskab, hvor de to selskaber er omfattet af §
6 B, vaelge at bogfore sit tilgodehavende i to
mellemregninger (lanekonti), séledes at tilgo-
dehavende pr. 29. maj 1991 fastfryses og der
derefter bogfores lobende transaktioner pa en
ny mellemregning?

Hvis laneren ikke fuldt ud kan betale, bogfe-
res betalingerne pa den nye mellemregning,
hvorefter tabet omfatter mellemregningskonto-
en-pr. 29. maj 1991, og tabet er herefter ikke
begraenset af reglen i § 6 B.

Kan et selskab, der har ydet to 14ntil samme
datterselskab, selv bestemme, hvilket 1an der
indfries forst?

" Hyvis der svares bekraftende til ovenstiende,
setter man sé ikke mange selskaber i en knibe,
fordi de forst nu — et ar efter 29. maj 1991 — er
klar over, at en sddan formel opdeling af tilgo-
dehaVende kan have stor betydning for den
skattemassige behandling?

Svar

‘Der er ikke noget til hmder for, at et selskab
valger at bogfere sine tilgodehavender i et dat-
terselskab. pd to mellemregninger eller lane-
konti, saledes at det ene tilgodehavende fast-

fryses pr. 29. maj 1991 og efterfolgende trans-



