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aktioner lebende bogferes Ppa en ny mellem-
regningskonto.

.Séfremt man stir i en s1tuat10n ‘hvor datter-
selskabet ikke kan indfri gaelde_n vil det skatte-
messige fradrag vare athangigt af, at tabet
anses for konstateret ved debitors konkurs, be-
talingsstandsning eller llgnende

- Er dette tilfeldet, vil man almindeligvis an-
tage, at det belgb, der udbetales til dekning af
moderselskabets krav pa datterselskabet, ma
fordeles ligeligt mellem de enkelte fordringer,
medmindre enten datterselskabet eller moder-
selskabet har fastsat en anden fordeling af be-
talingerne. '

I en sddan situation vil denne fordeling dog
i visse tilfelde kunne tilsidesattes, sifremt
tredjemand har en vesentlig interesse heri. I
den foreliggende situation kunne hensynet til
skatteveesenet efter en konkret vurdering der-
for fore til, at den aftalte fordeling vil kunne
tilsideseettes. Spergsmdlet er dog uafklaret i
praksis.

Det er derfor, som anfert i spergsmaélet, kor-

rekt, at fordelingen af dekningen af de omtalte.

krav eventuelt vil kunne fa betydning for den
skattemessige behandling. Det afgerende bag
ved endringen af ikrafttraedelsesbestemmelsen
for § 6 B er imidlertid, at denne ikke skal om-
fatte fordringer erhvervet for 29. maj 1991.

Sporgsmdl 34: . _
Ad svar pd sporgsmdl 24, jf. bilag 38.

Det er korrekt, at der ikke tidligere har vaeret
problemer som omhandlet i spergsmaélet. Det
skyldes navnlig, at datterselskabet ikke har
haft fradragsret for kurstabet. Da der nu er
indfert fradragsret for selskabers kurstab pa
geld, nir mindsterentekravet ikke er opfyldt,
vil det beskrevne eksempel kunne opstd. Det
anferes i svaret, at der efter retspraksis skal ske
forrentning af” koncernmellemvaerende. Det
skyldes, jf. @LD af 11. juni 1985 og VLD af 15.
april 1986, at udlin uden forrentning anses for
en unormal forretningsmaessig disposition.
Sporgsmal 24 er stillet ud fra den forudsat-
ning, at 1aneforholdet pa lanetidspunktet sva-
rer til en aftale, som to uvafhaengige selskaber
ville indgd ud fra forretningsmessige vilkar.
Vil ministeren bekrefte eller afkraefte, om lig-
ningsmyndigheden skal acceptere en aftale, jf.
spergsmil 24, under de foranstdende omstan-
digheder?

Vil ministeren, hvis svaret er bekraftende,
lave regler, saledes at det sikres, at det ikke er
muligt at lave omtalte skattearbitrage for kon-
cernforbundne selskaber?

Svar:

Safremt det efter en konkret ligningsmassig
bedemmelse ma lagges til grund, at det om-'
handlede laneforhold er etableret pa vilkér,
der ikke adskiller sig fra, hvad uathengige par-
ter ville aftale i enlignende situation, er der
ikke grundlag for en renteberegning som for-
udsat i mit svar pd spergsmal 24.

Selv om der efter de nugeldende regler er
fradrag for kurstab i det lintagende selskab,
finder jeg ikke grundlag for at antage, at det vil
blive almindeligt forekommende, at der mel-

lem uafh@ngige parter etableres uforrentede

l4n som navnt i spergsmalet. Forrentningen
sikrer kreditor et lgbende afkast af hans tilgo-
dehavende, hvorimod det ma forekomme bety-
delig mere usikkert, sifremt afkastet skal er-
leegges under ét og pd et meget senere tids-
punkt. :

P4 denne baggrund finder jeg, at det 1kke er
sandsynligt, at 1an af den omhandlede art vil
blive almindeligt forekommende mellem uaf-
hengige parter. - .

Jeg vil derfor ikke pa nuvaerende tidspunkt
foresla en serbestemmelse om den i sporgsmé-
let beskrevne situation.

Viser det sig imidlertid i praksis, at der ogsa
mellem uafthengige parter etableres uforrente-
de 14n, vil problemet kunne loses, safremt Lig-
ningsriddet med hjemmel i selskabsskattelo-
vens § 31 fastseetter et serligt vilkdr om, at
sambeskattede selskaber skal anvende samme
opgerelsesprincip.

Sporgsmadl 35:

Ad svar pd sporgsmadl 26 30 og 31, jf bilag 36 og
37.

Svarene pa spergsmdlet betyder, at der i
hvert enkelt eksempel skal foretages en lig-
ningsmessig vurdering. Betyder dette ikke, at
der vil opsta en del sager, som sikkert forst vil
blive lost ad are via en raekke domstolsafgerel-
ser? Var det ikke mere rimeligt, at der blev la-
vet klare overgangsregler, siledes at det kan
undgés, at der fremover fores en rakke skatte-
sager? Det kunne f.eks. vere, at mellemreg-
ningskonto og forfaldne afdrag anses for betalt



