2549

Bet. o. lovf. vedr. gévinst og tab pa fordringer m.v.

2550

skatning kunne f4 fradrag for tab hos lantager
og dels kunne fradrage tabet pa sin fordring,
nidr det 1antagende selskab som felge af sit tab
ikke ville vaere i stand til at tilbagebetale 1&net-

Tilsvarende gzlder ikke for fysiske personer
som f.eks. faderen og sennen i eksemplet i
sporgsmdlet. Der er ikke tale om dobbeltfra-
drag hos samme person som i forbindelse med
koncernforbundne selskaber.

Et ®ndringsforslag til L 231 som ensket i
spergsmilet er angivet nedenfor. Efter @n-
dringsforslaget bortses ved opgerelse af ge-
vinst og tab pa regreskrav fra nedsattelser i re-
greskravets verdi, som jkke kan henfores til
valutakurstab. Dette svarer til opgerelsen af
gevinst og tab pa koncerninterne fordringer.
Forslaget geelder alene privatpersoner, da ale-
ne denne gruppe skattepligtige ikke har fra-
dragsret for tilsvarende tab pé regreskrav i
danske kroner.

Der er efter min opfattelse som anfert ikke
noget behov for en sarbestemmelse for regres-
krav som ensket i spergsmaélet. En serbestem-
melse vil som vist virke uhensigtsmaessigt og
vilkarligt, og jeg kan pd denne baggrund ikke
anbefale et forslag herom.

Andringsforslag
til
2. behandling af forslag til lov om cendring af lov
om skattemeessig behandling af gevinst og tab
pa fordringer, geeld og finansielle kontrakter
(kursgevinstloven) og forskellige andre
skattelove. (Koncerninterne fordringer m.v.),
L 231

Til § 1

1) For nar. 1 indsattes som nyt nummer:
»01. I § 6, stk. 1, indsattes efter sidste pkt.:

»Uanset 1. pkt. kan skattepligtige efter kil-
deskattelovens §§ 1 og 2 ikke fradrage tab pa
rtegreskrav erhvervet ved kautionsbetaling,
hvor regreskravet ikke omfattes af § 3, stk. 1.
Ved opgerelse af det ikke-fradragsberettigede
tab finder § 6 B, stk. 1, 2. pkt., tilsvarende an-
vendelse. ««

Til-§ 6

2) Efter stk. 1 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 01. § 1, nr. 01, har virkning for regres-
krav, som erhverves pd grundlag af kautions-
forpligtelser pataget efter lovens 1krafttrae-
den.«

Sporgsmdl 52:

Er ministeren bekendt med den af Gentofte
Kommune udarbejdede analyse af Gentofte
Kommunes udskrivningsgrundlag, hvori det
bl.a. konkluderes, at »62,8 pct. af stlgnmgen i
fradrag for renteudglfter til pengemstltutter
henfores til spekulation i udskydelse af skatte-
betalingen og/eller skattefri kursgevinst«? Der
er ifelge rapporten iser tale om spekulation i
vedhengende renter. og skattefri kursgevinst
og obligationstransaktioner, der 1 sig selv giver
underskud, men som pa grund af asymmetrisk
beskatning giver skatteyderen overskud.

Vil ministeren oversende udvalget den
nzvnte rapport?

Vil ministeren kommentere de dele af rap-
porten, der har relevans for de i bilag 59 til § 1

~ (og § 6) formulerede ®ndringsforslag?

Svar:

Til spergsmaélet om, hvorvidt jeg er bekendt
med den i spergsmélet nevnte rapport, kan jeg
oplyse, at jeg hidtil alene har kendt rapporten
fra dagspressen.

Det har ikke inden for den givne tidsfrist
veeret muligt at foretage en nejere vurdering af
rapporten. Jeg skal derfor begraense mig til at
bemarke, at rapporten umiddelbart synes at
vise, at kun et begranset antal personer tager
del i arrangementer med lanefinansierede obli-
gationskeb. Det fremhaves siledes pa side 8,
at mindre end 100 skatteydere tegner sig for
mere end % af den samlede stigning i fradrags-
berettigede renteudgifter til pengeinstitutter
m.v., som ifalge rapporten bl.a. kan henfares
til arrangementer 1 med lanefinansierede obliga-
tionskeb. '

Rapporten oversendes vedlagt til udvalget.



