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Henvendelsen fra BAT indeholder endvide- 
re en række konkrete spørgsmål, som er besva- 
ret til sidst i svaret. 

BAT anfører, at forskellen på B 24 og det 
nuværende forslag er, at moms- og skattefrita- 
gelser samt afskrivninger ikke længere er med- 
taget, mens de forhold, som vedrører arbejds- 
tagerne, er bibeholdt. 

Jeg skal gøre opmærksom på, at L 289 skal 
ses i sammenhæng med fem andre lovforslag 
nemlig L 281, 293, 294, 297 og 299. Tilsammen 
muliggør de seks forslag oprettelser af er- 
hvervszoner som forsøgsordning. Jeg er ikke 
enig med BAT i, at det kun er bestemmelserne 
vedrørende arbejdstagerne, der er bibeholdt, 
f.eks. indeholder L 294 regler om afskrivning 
med dobbelte satser i erhvervszoner. 

Efter L 289 gives dispensationen til den en- 
kelte virksomhed og kun til virksomheder in- 
den for et begrænset geografisk område (er- 
hvervszonen). Der er endvidere tale om et tids- 
begrænset forsøg. Jeg finder derfor, at der ikke 
er tale om konkurrenceforvridning i sædvanlig 
forstand, og der er derfor ikke behov for at sik- 
re andre virksomheder mod virkningerne af lo- 
ven. 

Netop fordi der er tale om at dispensere fra 
regler, som ellers er ufravigelige, vil alle ansøg- 
ninger blive vurderet meget nøje. Jeg vil gerne 
understrege, at formålet med dispensationsbe- 
myndigelsen ikke er at ophæve de pågældende 
love i erhvervszonerne. Formålet er at imøde- 
komme ønsker fra de ansatte og virksomheden 
om et mere fleksibelt og mindre bureaukratisk 
regelsæt på de nævnte lovområder. 

BAT finder det især kritisabelt, at der kan 
gives dispensation fra reglerne i arbejdsmiljø- 
lovens kapitel 9 og 10. Efter BAT's opfattelse 
er det især betænkeligt at fravige disse regler 
inden for byggefagene. 

Vedrørende beskrivelsen af forholdene på 
byggepladserne er jeg enig i, at Arbejdstilsy- 
nets »sorte plet«-indsats viste for mange grove 
overtrædelser af arbejdsmiljøloven. 

Som følge af den utilfredsstillende situation, 
Arbejdstilsynets aktion afdækkede, blev der 
som bekendt nedsat et hurtigtarbejdende ud- 
valg bestående af bygge- og anlægsbranchens 
arbejdsgivere og arbejdstagere. 

Jeg har forstået, at parterne nu er indstillet 
på at gøre noget effektivt for at forbedre ar- 
bejdsmiljøet på byggepladserne både med 

hensyn til sikkerhedsorganisationen, brug af 
Branchesikkerhedsrådet og større inddragelse 
af bedriftssundhedstjenesten. Parterne indgik 
således en rammeaftale af 30. december 1991, 
som blev offentliggjort mandag den 20. januar 
1992. 

Jeg forventer ikke, at en forsøgsordning ved- 
rørende erhvervszoner vil få indflydelse på 
denne rammeaftale, og da jeg finder det vig- 
tigt, at parterne finder sammen om at løse pro- 
blemerne, vil jeg derfor se tiden an og først gri- 
be ind, såfremt jeg modtager meldinger om, at 
der stadig er alvorlige arbejdsmiljøproblemer 
på byggepladserne. 

Jeg agter således ikke at dispensere fra ar- 
bejdsmiljøloven kapitel 9 og 10 med tilhøren- 
de bekendtgørelser og cirkulærer i strid med 
denne rammeaftale. 

Med hensyn til forholdet til EF henviser jeg 
til min besvarelse af spørgsmål 8 (L 289 -  bilag 
11). Jeg kan tilføje, at regeringen selvfølgelig 
går ud fra, at forsøgsordningen med erhvervs- 
zoner kan anerkendes af EF-Kommissionen. 
Ellers ville vi ikke have indgået aftalen om op- 
rettelse af erhvervszoner. 

Besvarelse af  de konkrete spørgsmål, som frem- 
går af  henvendelsen fra BAT 
A. Forventer regeringen, at EF-Kommissio- 

nen vil godkende sådanne erhvervszoner i 홢 
Danmark? 

Ja, det gør regeringen, bl.a. fordi der er tale 
om et forsøg, hvis geografiske og tidsmæssige 
udstrækning er begrænset. 

B. Vil man i erhvervszonerne kunne vedtage 
forhold, som ellers er bestemt i EF-direkti- 
ver? 

Efter lovforslaget kan der kun gives dispen- 
sation fra de nævnte love med tilhørende be- 
kendtgørelser, hvis det ikke strider mod Dan- 
marks internationale forpligtelser. For så vidt 
angår kommende EF-direktiver henvises til 
min besvarelse af spørgsmål 9 (L 289 -  bilag 
12). 홢 ' 

C. Er en byggeplads i erhvervszonen omfattet 
af lovforslaget, selv om de udførende byg- 
gefirmaer har hjemsted uden for zonen? 

Nej. De ansatte på byggepladsen har ik- 
ke et ansættelsesforhold med virksomhe- 
den beliggende i erhvervszonen. Endvidere 
kan en af betingelsrne for at give dispensa- 


