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Ved skrivelse af 5. februar 1992, 3. kontor,
j.nr.
henvendelse til Justitsministeriet vedrerende
et forslag til endring af arbejdsmiljolovens §
77 (administrativ retshandhaevelse over for le-
verandgrer m.v.).

Det fremgér, at forslaget pnmaert har til for-
mal at gennemfore artikel 7 1 direktiv nr.
89/392/EQF om maskiner og artikel 7 i direk-
tiv nr. 89/686/EQF om personlige vaernemid-
ler..

Det er oplyst, at der i forbindelse med for-
slagets behandling er rejst spergsmal om en
eventuel udvidelse af forslaget til ogsa at om-
fatte stoffer og materialer, siledes at direkto-
ren for Arbejdstilsynet kan pabyde, at den, der
har leveret eller markedsfort et stof eller mate-

riale, som anvendt i overensstemmelse med

dets bestemmelser kan frembyde fare for sik-
kerhed eller sundhed, treffer de nedvendige
foranstaltninger til afveergelse heraf, herunder

standsning af markedsfering og levering og til-

bagekaldelse fra markedet.

I den anledning skal Justitsministeriet udta— ,

le folgende:
En gennemforelse af forslaget i den udvide-

de form vil ikke i sig selv indebaere et indgreb i -

den fri vare-bevegelighed, men vil alene skabe
hjemmel til, at der administrativt kan foretages
et sddant indgreb. Justitsministeriet kan derfor
tiltreede Arbejdsministeriets opfattelse, hvoref-
ter en udvidelse af forslaget ikke vil indebzare,
at det far karakter af en teknisk forskrift, der i
udkastform skal notificeres for Kommissionen
efter reglerne i informationsproceduredirekti-
vet (83/189/EQF).

Det anforte indebarer 1m1d1ert1d ikke, at ad-
gangen til at udnytte hjemmelen til faktisk at
gribe ind over for markedsfering m.v. er ubun-
det af EF-regler. Om det i det enkelte tilfelde
vil veere foreneligt med EF-retten at gribe ind,

3200-2-46, har Arbejdsministeriet rettet

6. maj 1992

og hvilken fremgangsmade der i givet fald skal
folges, ma bedemmes pa grundlag af de rele-
vante EF-bestemmelser. . ,

Er det pagelderide produkt 1kke underglvet :
nogen serlig EF-regulering, eller har EF-regu-
leringen vedrerende det pageldende produkt
alene karakter af minimumsharmonisering, sa-
ledes at de enkelte medlemslande er frit stillet
med hensyn til at fastsatte et hgjere beskyttel-
sesniveau, vil. EF-foreneligheden af et indgreb
skulle bedommes pé grundlag af E@F-trakta-
tens art. 30 ff.

Hvis et indgreb har karaktel af en teknisk
forskrift, skal fremgangsméden i informations-
proceduredirektivet  endvidere iagttages. Det
bemarkes i den forbindelse, at direktivets art.
9, stk. 3, giver mulighed for, at en medlemsstat
kan saztte tekniske forskrifter i kraft uden at
gennemfore den almindelige samradsprocedu-
re, hvis der foreligger presserende grunde, der
vedrorer beskyttelsen af bl.a. menneskers
sundhed og sikkerhed. I s& fald skal Kommis-
sionen straks orienteres om de ivaerksatte tek-
niske forskrifter og om, hvad der har berettiget
til at treeffe foranstaltningerne sd hurtigt.

Er der for det pageldende stof eller materi-
ale, som der matte veere anledning til at gribe
ind overfor, udstedt en retsakt, der fuldt ud re-
gulerer sporgsmalet om markedsfering m.v.
(sékaldt totalharmonisering), ma betingelserne
for indgreb og fremgangsmaden i forbindelse
hermed vurderes pa grundlag af denne retsakt.
En sédan retsakt, der typisk vil veere udstedt
med hjemmel i E@F-traktatens artikel 100 A,
indeholder i almindelighed en beskyttelses-
klausul, som giver de enkelte medlemslande
mulighed for at treeffe alle fornedne foranstalt-
ninger med henblik pa at forbyde eller be-
grense markedsforingen ‘af et produkt, der
f.eks. er til fare for sundheden, jf. EQF-trakta-
tens artikel 100 A, stk. 5, og Ridets resolution



