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ter i notatet vedrorende de skonomiske konse-
kvenser af lovforslaget.

Kommunernes Landsforening giver saledes
udtryk for den opfattelse, at lovforslaget kun
vil medfore en likviditetsgevinst i form af faerre
restancer af mindre belgbsstorrelse (punkt 1),

samt at lovforslaget vil vere uden betydning

for antallet af restancebeleb, der erkleres uer-
holdelige (punkt 2)..
Jeg er ikke enig heri, idet jeg menef, at. lov-

forslagets bestemmelser om gebyr og moraren-.

ter indeholder et vasentligt-ekonomisk incita-
ment til betaling af skyldige belab pa et tidlige-
re tidspunkt med feerre restancer, herunder

uerholdelige restancer, til folge. Som det frem-.

gar af lovforslagets bemarkninger, finder jeg

det dog meget vanskeligt at skenne over den

gkonomiske virkning heraf.

Til det i lovforslagets bemaerkmnger anf«z;rte ,

sken over de provenumessige virkninger af

gebyrindtegterne pa 150 mio. kr. anferer -

landsforeningen (punkt 3), at flertallet af kom-
muner efter det fra landsforeningen oplyste i
. dag opkraver ot gebyr pa 50 kr. pr. rykkerskn-
velse. .

Jeg skal i den forbmdelse bemaerke, at det

" gkonomiske sken pa 150 mio. kr. — af forsigtig-
hedsgrunde netop er beregnet med udgangs-

punkt i en merindtegt pr. rykkerskrivelse pé

150 kr., svarende til forskellen mellem det i

lovforslaget hjemlede gebyr P4 200 kr. og et

-forudsat gennemsmtsgebyr i dag pa 50 kr. .
Herudover kan jeg imidlertid oplyse, at In-

denrigsministeriet efterfolgende har modtaget

~ kopi af en af Kgbenhavns Byrets Fogedafde-

ling afsagt kendelse af 3. oktober 1991 vedre- |

rende en sag om lovligheden af Kebenhavns
Kommunes opkrevning af et rykkergebyr i
forbindelse med for sent 1ndbetalt e_]endoms-
skat. '

Det fremgér af kendelsen at byretten ikke
har fundet, at forvaltningen havde tilstreekke-
lig hjemmel til at opkreeve det i sagen omhand-

lede rykkergebyr 1det lang og fast praksis ikke
fandtes dokumenteret, ligesom byretten ikke
fandt det godtgjort, at gebyret kunne betragtes
som en nedvendig omkostning ved fordrin-
gens inddrivelse. Efter byrettens opfattelse vil -
gebyret som en folge heraf ikke med udpant-
ningshjemmel! kunne. pdlignes borgere i Ko-

~benhavns Kommune. . .

Kobenhavns Kommune har oplyst at ken-

. delsen er kearet til Ostre Landsret. Dersom

landsretten stadfeester byrettens afgerelse, vil
dette. indebaere, at der ved lovforslaget skabes
hjemmel for en foraget. gebyrlndtaegt pé 200 kr.
pr. rykkerskrivelse.

- Kommunernes Landsforenmg anfmer end-
videre, at man ikke forventer, at alle kommu-

ner vil udnytte den i lovforslaget hjemlede

maksimale gebyrstarrelse pé 200 kr.

Jeg skal i den forbindelse oplyse, at det er
efter ‘onske fra landsforeningen, at gebyrop-
krevningen ifelge lovforslaget er overladt til
den enkelte kommunalbestyrelses afgorelse,
og at der i lovforslagets bemaerkmnger klart er
givet udtryk for, at det er regeringens opfattel-
se, at de enkelte kommunalbestyrelser ber ud-
nytte lovforslagets adgang til gebyropkreev- ‘
ning.

Vedmrende landsforemngens gvrige be-
merkninger til skennet over de samlede gebyr-
1ndtaegter skal jeg henvise til notatet om bereg-
ningen af dette. Det fremgér heraf, at der er

* tale om et »nedrundet« sken under hensynta-

gen til de forskellige usikkerhedsfaktorer.

Landsforeningen anferer et sken over pro-
venuet af lovforslagets bestemmelse om mora-
renter ‘pa skonsmeassigt 15-20 mio. kr. pa
landsplan (punkt 4). Som det fremgdr af nota-
tet om de ekonomiske konsekvenser, er det ef-"
ter min opfattelse vanskeligt at' skenne- over
dette provenu. Dette sporgsmal vil saledes ind-
g4 i den samlede vurdering af de okonomiske
konsekvenser af lovforslagene pé restanceom-
rédet if. ovenfor :



