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- selve lovteksten. Der er tre grunde til, at det er
forkasteligt.

For det forste betyder det, at loven vil blive
skarpet for hvert minut, hver dag, hvert ar der
gar, eftersom inflation og pris- og lenudviklin-
gen betyder, at nutidsvaerdien af 50.000 kr. og
100.000 kr. vil falde, hvorved lovens bestem-
melser linezrt skerpes. Hertil vil regeringen
love at komme med lovforslag, ndr »man me-
ner, at pris- og lenudviklingen retferdigger
forhojelser af de to vardier.« Det er meget
utilfredsstillende, at Folketinget derved kan se
frem til hyppige lovforslag om @ndringer af tal
i 70 til 80 love. Endelig indebarer det, at en
pludselig stigning 1 priser eller lonninger forst
vil 4 indflydelse pd bestemmelserne, nir Fol-
ketinget har varet sammenkaldt og faet vedta-
get de mange lovendringer. Det er en frem-
gangsmade, som bestemt ikke kan anbefales.

For det andet betyder en fjernelse af lovpa-
ragraffernes tekst om det konkrete sken til for-
del for de to absolutte verdier, at Folketinget
sender et signal til omverdenen, herunder
domstolene, om, at man fra lovgivers side on-
sker, at der leegges mere vaegt pa et absolut tal
end p4 en konkret vurdering. Dermed er der
basis for, at f.eks. en autorisation kan blive fra-
taget ved en geld pa 100.001 kr., men ikke ved
99.999 kr.

For det tredje reducerer det retssikkerheden
for den enkelte skyldner. Man har nok 4 ugers
frist til at indbringe sagen for domstolene, men
hvis forst en administrativ afgerelse foreligger,
vil domstolene blive rene ekspeditionskonto-
rer for statsmagten, nar der star absolutte tal i
loven.
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Det naste hovedargument mod loven er det
forhold, at en razkke erhvervsdrivende ikke
alene vil miste deres nering og vere henvist til
arbejde som ansat, men de vil ogsd vere hen-
vist til ansattelse i stillinger, der ligger langt
under deres kvalifikationer, idet f.eks. en advo-
kat ikke leengere kan udfere andet end »arbej-
de som juridisk medarbejder« i en anden ad-
vokatvirksomhed. Derved vil den pagzldende
person ogsé miste indkomst og dermed fi end-
nu sveerere ved at betale sm geld tll prlvate og
offentlige kreditorer.

Et yderligere hovedargument gelder klage-
fristen pa 4 uger. Hvis f.eks. et pengeinstitut
eller et realkreditinstitut har problemer med at
leve op til lovens bestemmelser om solvens-
krav, s& har de op til 6 méneder til at bringe

orden i tingene. I denne lov sliber man &ggen -

og svinger oksen efter 4 uger. Det er forkaste-
ligt.

Fremskrldtspartlet skal ved denne lejhghed
forudsige, at denne lovs vedtagelse vil betyde
endnu mindre frihed for borgerne, mere stats-
magt, mere totalitarisme og mange flere virk-
somhedslukninger, arbejdslese og emigratio-
ner til udlandet. Det ske‘r vel at maerke under
en borgerlig regering. . :

Selve hovedformélet med lovforslaget at'
skreemme borgerne til at betale deres geld til
det offentlige, har Fremskridtspartiet ingen
sympati for. Geld til det offentlige skal have
langt lavere prioritet end geld til andre. Denne
lov ger, at det offentlige kan sende frakke-
kleedte kommisszrer ud og lukke virksomhe-
der. Private kreditorers forringede stilling vil fa
mange dominoeffekter sat i kraft.

»Tilgiv dem — thi de ved ikke,- hvad de gor«.
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