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Kofod-Svendsen (KRF):

" Ogsa jeg kan fatte mig i korthed, og selvfol-
gelig kan vi stotte dette lovforslag, som er en
del af finanslovforliget. Under finanslovfor-
handlingerne dreftede vi mere detaljeret, hvor-
dan vi kunne komme med nogle vakstfrem-
meinitiativer pa skatteomradet. Hvad angir
nedsazttelsen af virksomhedsskatteprocenten
fra 38 til 34, har vi tidligere argumenteret for,
at vi skulle lzengere ned end de 38 pct sd vi er
glade for, at det sker nu.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige tak for den positive modta-

gelse, som lovforslaget har fiet. Raekkefolgen.

er jo den, at under finanslovforhandlingerne
blev det dreftet, hvad der kunne geres for at
forebygge, at restancer pa skatte- og afgiftsom-
rddet opstar.

Et af forslagene til at forebygge restancer er
at fremrykke indbetalingen af selskabsskat i
aktie- og anpartsselskaber. For at undgé, at en
sddan fremrykning af indbetaling af selskabs-
skatter skulle medfere merbelastning af sel-
skabssektoren skattemessigt, blev det samtidig
foreslaet, at selskabsskatteprocenten skulle
senkes fra 38 til 34. Det ville lige nejagtigt
neutralisere den likviditetsafkortning, der ville
indtraeffe ved at fremskynde indbetalingen af
selskabsskatter. Men nir selskabsskattepro-
centen skal szttes ned til 34, er det logisk og
rigtigt, at ogsd virksomhedsskatteprocenten
bliver sat ned til 34. Det er lige nejagtigt, hvad
der er indholdet i dette lovforslag, og det er
meget tilfredsstillende, at det har fiet en sd
bred positiv modtagelse.

Nu noterede jeg mig selvfolgelig godt hr.
Stavads betragtninger, hvor hovedvaegten var
lagt pd de forslag, der gir ud pd at stramme
nogle af reglerne op vedrerende virksomheds-

skatteordningen. Og ligesom fru Bente Juncker

vil jeg da gerne udtale min forstaelse for, at hr.
Stavad har folt et szrligt behov for at fremhee-
ve de dele af forslaget som begrundelse for So-
cialdemokratiets gizdelige tilslutning til - at
saenke virksomhedsskattesatsen til 34 pct.
Jeg skal sd gerne foje til, at jeg ogsa selv sy-
nes, at preciseringerne og opstramningerne af
reglerne pd et par omrdder vedreorende virk-
somhedsskatteordningen er velbegrundede, ik-
ke mindst i lyset af det spend, der er mellem
personskatteprocenterne og virksomhedsskat-

teprocenten. Men nar hr. Stavad siger, at de
opstramninger af reglerne vedrerende virk-
somhedsordninger, der er knytiet il den lavere
skattesats, medferer betydelige merprovenuer,
ma jeg nok korrigere hr. Stavad. Det umiddel-
bare provenutab for staten ved at nedseite
virksomhedsskatten til 34- pct. skennes at ud-
gore ca. 120 mio. kr. arligt. Nu er virksomheds-
skatten jo en acontoskat, og derfor kan man
sige, at nedszttelsen ikke indebarer et egent-
ligt provenutab, men en forggelse af skatteud-
skydelsen og dermed et rentetab for staiskas-
sen og altsé en likviditetsfordel for virksomhe-
derne.

S4 er der ophavelsen af nettometoden, alisa
en af de opstramninger, som hr. Stavad lagde
sd megen veegt pd. Nettometoden indebsrer
jo, at virksomhedsejeren midlertidigt kan 1ane
beleb i virksomhedsdelen, uden at der sker en
egentlig hevning. Til gengeld skal der bereg-
nes rentekorrektion, som om lanet lober et helt
ar. Jeg vil gerne sige til hr. Stavad, at ophzavel-
sen af nettometoden ikke skennes at medfore
foregede haevninger til midlertidige private li-
kviditetsbehov, da disse med fordel kan klares
ved privat lintagning. Da rentekorrekiionen
pé den ene side beregnes pa heldrsbasis, men
pa den anden side med en lidi lavere rente end
bankernes udlansrente, skennes de provenu-
massige konsekvenser af en oph@velse af net-
tometoden at vere begrensede, og det samme
glder forslaget om stop for overforsel af inve-
steringsfondshenlaggelser ved virksomheds-
omdannelser.

Alti alt vil jeg ogsé sige, at de admlmstratlve
konsekvenser af forslaget er serdeles begren-
sede, men det er en natuilig anledning for mig
til at tilslutte mig hr. Stavads enske om, at der
findes en god lejlighed iil at lave en forenkling
af virksomhedsskatteordningen; heri er jeg
fuldstendig enig med hr. Stavad. Jeg har selv
gentagne gange slaet til lyd for, at vi burde ha-
ve en forenkling af virksomhedsskatteordnin-
gen, men jeg vil samtidig sige til hr. Stavad, at
ndr jeg siger: en god lejlighed — jeg kunne sige
en god stund — til at ordne en sddan sag, si
mener jeg hermed en situation, hvor der er po-
litisk forstdelse for, at forenklingshensynet si
ma vere det, der vejer tungest, og at der ikke
mi ske en forringelse af virksomhedsskaite-
ordningen til ugunst for de virksomheder, der i
dag har god nytte af virksomhedsskatteordnin-



