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[Pla Christmas-iizlier]

er alisd mennesker, der i modsetning til, hvad
der er tilfzeldet i dag, er nafhaengige af det hid-
tidige sagsforleb. Der kan alts4 ikke sidde per-
soner, som har varet inde pa et tidligere tids-
punkt i sagsforlgbet, og treffe beslutninger om
en konkret tvangsfjernelse. Der er taget hejde
for, at dommeren ikke bare skal vejlede og le-
de mederne, men tage direkte stilling i de kon-
krete situationer.

Vi har altsa pa den ene side et legmandsele-
ment. Det bestér i, at ganske almindelige men-
nesker, som sidder i kommunalbestyrelsen,
kan vurdere det ud fra almindelig sund for-
nuft. Derudover har vi en psykolog, som har
stemmeret, og en dommer, som har stemmeret.
Og det mener jeg altsd skulle kunne demme
op for den slags vilkarlighed, som Kristeligt
Folkeparti er bekymret for. Vi har i alt fald
samme maél.

Med hensyn til de andre indlaeg omkring te-
lefonaflytning: Jamen det skal ikke vere no-
gen hemmelighed, at vi da naturligvis har over-
vejet det spergsmél meget i forberedelsen. Vi
har overvejet, om man skulle gennemfore en
bestemmelse om, at der skulle en reiskendelse
til, men virkeligheden er, at der, indtil dette
lovforslag bliver lov, faktisk gennemfores tele-
fonaflytning, brevkontrol og lignende ude om-
kring i de her ekstreme situationer. Og vi har
altsd ensket at fi praciseret: Hvad kan og
hvad ma bade det sociale system og forzldre
og bern og unge i lovgivningen?

Vi vil ikke skjule noget, og vi har under for-
beredelsesarbejdet faktisk fundet frem til, at
det ville vaere en tom retsbeskyttelse at gen-
nemfore et krav om en retskendelse i denne
sammenhang. Det er baggrunden for, at det
ikke er medtaget. Vi skal jo lige huske p4, at
det igen er en sag, som ogsi skal besluttes i
bern og unge-udvalget. '

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at der
er et lillebitte gran af positivitet i, at bern og
unge-udvalget skal vere uafhangigt af social-
udvalget, men sé herer det ogsé op. Hvilke an-
dre muligheder har de politikere end at folge
forvaltningens indstilling? De er nadt til at le-
se de papirer, som forvaltningen er fremkom-
met med; de kan ikke andet. Og fordi man sid-
der i dette serlige bern og unge-udvalg, er der

jo ikke noget krav om, at man skal have en spe-
ciel juridisk viden eller speciel socialpolitisk
viden. Det er der ikke noget krav om, s& det
kan veare helt almindelige mennesker, der sid-
der der.

Jeg er helt enig i de bemaerkninger, der er til
lovforslaget, om, at det er en fordel at have
lzzgmend inde i det her. Men hvis man lagde
det over til en retsafgerelse, kunne vi jo godt
fastholde princippet om, at der er legdomme-
re med i afgerelsen. S4 har vi begge principper
tilgodeset. Og forst i det gjeblik, hvor vi far dis-
se sager lagt over til en domstolsafgerelse, er
retssikkerheden sikret og ikke for.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til den konservative ordfe-
rer: Al den snak om udvalget — at det er vaf-
hengigt osv. — det er selvfolgelig rigtigt, og det
er godt sa langt.

Sa havde jeg forventet, at den konservative
ordferer havde lest lovforslaget og vidste, at
der stod i det, at ombudsmanden fakiisk havde
haft en sag, hvor han sagde: Der skal en lov-
hjemmel til. S4 vil jeg svare pd det med det
samme. Ombudsmanden tager jo ikke politisk
stilling.

Men det, der er s& grelt, er, at en konserva-
tiv, der s®tter retsbevidstheden hajt, stdr og si-
ger herfra: Vi mente med dette, at det var en
tom retsbeskyttelse. Jamen hvad i alverden har
vi s4 domstolene for? Hvorfor i alverden skal
man si, ndr det gelder forbrydere, lave rets-
kendelser midt om natten osv. for at kunne g&
ind og ransage? Hvad skal det til for? Er det
ogsa tomt? Hvad mere er iomi?

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nu svarede den konservative ordferer jo ik-
ke ret meget pa spergsmalet med hensyn til ad-
skillelse af bern og forzldre over en lengere
periode. Men jeg kan sige, at jeg undrede mig
over, at Det Konservative Folkeparii si gene-
relt sluttede op omkring lovforslaget, for der er
vitterlig mange gode ting, men der mi da ogsd
vaere nogle ting, som man ikke er enig i, og
som man f.eks. kunne have sagt noget om at
man gerne ville se nermere pa.



