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sparelser andre steder i systemet, det vil sige,
at de forskellige offentlige udgifter ikke kan
ses isoleret, men dengang var det umuligt at
komme igennem med den tankegang over for
den davarende, socialdemokratiske regering.
Vi er g]ade for, at Socialdemokratiet nu sé
klart siger, at de offentlige kasser skal ses i en
sammenhang, si man ikke kan se en offentlig
udgift isoleret, men er nadt til at se pd det, som
p4 teknokratdansk hedder fortraengningseffek-
ter, det vil sige, hvordan man kan fa afledte
effekter andre steder i systemet. Jeg héber, at
dette gennembrud i tankegangen kan blive
permanent, ogsd ndr vi igen far en socialdemo-
kratisk regering; sa det er meget positivt, at det
er inde i forslaget.

Jeg har et par indvendinger. Jeg tror, det er

uklogt, at Socialdemokratiet har sagt, at disse
ambitisse malsetninger kan gennemfores,
uden at det koster noget. Det tror jeg ikke er
klogt, det virker ikke troverdigt for befolknin-
gen. Der har veeret kritik fra socialdemokrater
af, at Finansministeriets beregninger er politi-
ske. Herre du milde himmel, selvfolgelig er de
da politiske! Hvornar har beregninger i Fi-
nansministeriet ikke veret politiske? Det var

_de da ogs8, da vi havde en socialdemokratisk
finansminister, og det vil de altid vare. Det er
hablest naivt, hvis man tror, at der ikke bliver
lavet politiske beregninger i Finansministeriet,
naturligvis ger der det, og jeg er da helt enig
med Socialdemokraterne i, at man formentlig
har udeladt en masse ting, eksempelws for-
traengmngseffekter

Personlig tror jeg ikke meget pd, at det kan
gennemfores, uden at det kommer til at koste,
maske ikke nar sd meget, som finansministe-
ren siger, men det v11 komme til at koste en lille
smule.

I stedet for at tage denne gkonomiske dis-
kussion, teknokratiske diskussion, som vi har
haft tidligere i dag, hvor regnedrengene gar i
krig med hinanden heroppe fra talerstolen, vil-
le det sa ikke veere klogere at diskutere, om en
mindre stigning i de offentlige udgifter kunne
give en langt sterre effekt i forhold til servicen
over for borgerne, ville det sa ikke vaere fornuf-
tigt at gennemfore denne mindre stigning i de
offentlige udgifter? Det er det, man kalder
costbenefitbetragtninger. Hvis en mindre om-
kostning kan give en meget sterre benefit, er
det sa ikke fornuftigt? Det er sddan, man be-
regner i den private sektor.

Ft cksempel er dagpengeudgifterne. At bru-
ge penge til passive dagpengeudgifter er jo no-
get af det mest tabelige. Det er penge lige ud

-ad vinduet. Man giver folk penge for at veere
- passive, de skal vere passive. Hvis man for en

lille merudgift kan fa disse mennesker aktivise-
ret med noget fornuftigt, mener jeg, man skal
diskutere det. Derfor er det uklogt, at man har
accepteret forudsetningen om, at dette ikke
m4 koste noget. Jeg tror, det kommer til at ko-
ste noget, men hvis effekien bliver positiv i
form af en bedre offentlig service, si lad det
koste den lille smule mere, det kommer til. Det
er vi villige til at diskutere.

Jeg har en anden indvending, og den vil jeg

- formulere som et sporgsmal til Socialdemokra-

terne: Hvor er de offentligt ansatte i alt det

"her? Nar man leser den socialdemokratiske

beskrivelse af den offentlige sekior, er det,
hvad jeg vil kalde en systembeskrivelse. Der-er
tale om et system — hr. Peter Brixtofte kaldte
det en servicevirksomhed - og man har en fo-
restilling om, at hvis man regulerer systemet,
kan man fa lost en masse problemer. Jamen
den offentlige sektor er ogsé en masse ansatte,

"en masse mennesker af ked og blod. Tror Soci-

aldemokraterne, at man kan fa den omstil-
lingsproces i gang, som skal i gang, og som vi
er fuldstendig enige i skal i gang, uden at man
inddrager de offentligt ansaite i processen?
Det tror jeg ikke meget pa, og derfor savner jeg
overvejelser over, hvordan de offentligt ansatte
kan blive inddraget, og hvordan vi far demo-
kratiseret den offentlige sektor.

Jeg er helt uenig med hr. Peter Brixtofte, nir
han anskuer den offenilige sektor som en set-
vicevirksomhed, der skal levere produkter,
som forbrugerne sa kan valge imellem pa mar-
kedet. Det er Venstres opfattelse, og det er fair
nok — ja, jeg er godt klar over, at det mener
man ogsd i andre partier pd hojreflgjen — men
vi har altsa den opfattelse, at den offentlige
sektor er mere-end det. Den offentlige sektor er
lesningen af nogle kollektive opgaver i sam-
fundet. Og dér er det helt afgerende for os, at
savel brugerne som de ansatte kommer med i
beslutningsprocesserne. Jeg tvivler pa, at den
omstillingsproces, der skal i gang, kan gen-
nemfores, uden at man inddrager de offentligt
ansatte konstruktivt og aktivt i processen. Det
savner jeg fuldsteendig. Der er ikke éi menne-
ske i den socialdemokratiske opfaitelse af den



