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skal ikke ske voldsomt hardt eller sddan noget,
men der skal vaere raeson i det og orden i sager-
ne. Kald det s lov og orden, eller hvad man
vil; det ma forlebe effektivt og sa hurtigt, det
overhovedet kan. Og koster det ekstra anseet-
telser, ma vi overveje, om vi ikke skal gore det.
Det var i hvert fald et hajt prioriteret omrade
for CD. :

Om det med sagsbehandlingen vil jeg sige,
at der er mange gode ting i det. Jeg mener, det
er almindelig heflighed, at man svarer, nir
man har féet et brev fra folk. Og udvidelsen
med, at man skal redegere for, hvornar der cir-
ka kan foreligge et svar, og hvor sagen er hen-
ne — alt sammen fint! Men det ber kunne kla-
res lidt mindre tungt end den model, Socialde-
mokratiet har foresldet.

SF var sé sede, at de satte sporgsmalstegn
ved det foreslaede udvalg. Jeg sagde, jeg satter
ikke sporgsmalstegn, jeg vil ikke have det; jeg
kan ikke se, hvad vi skal med det. Det er et
omsvebsdepartement. Der ma kunne klares
masser af andre ting ved rundskrivelser til mi-
nistrene, og ministrene kan sende ud til amter-
ne og KL osv. Ok, de sender s& mange breve til
hinanden i forvejen. Her ma vi kunne opstille
nogle gode malsztninger, og det mi si ogsa
vaere nok; man kan ikke lave et udvalg til at
beskeftige sig med, at man skal svare pa, om
man har modtaget et brev. Det kan det altsd
ikke rigtig treekke, synes jeg.

Men sa er.der hele den generelle diskussion:
Hvad er forholdet mellem de pligter, vi synes
folk har, og som vi palegger hinanden, og de
muligheder, vi giver folk for at opfylde disse
pligter? For det lyder jo godt at sige, at folk

ogsa skal gare noget selv, at de selv skal yde en.

indsats for at komme videre med at lose deres
problemer, og det er ogsd rigtigt nok, men
hvad skal de gore, hvis vi via love og forord-
ninger gor det fuldstendig umuligt for dem at
komme ud af deres situation og selv gore et
eller andet? Og netop nu, hvor vi sidder og
drefter ledighed og heldigvis mange gode nye
tanker om at fremme beskeftigelsen, ser vi jo
masser af eksempler pd, at vi gor det urimelig
vanskeligt for mennesker overhovedet at fore-
tage sig noget for at komme videre her i tilvee-
relsen. De bliver straks gokket og smidt ud af
systemerne og sddan noget, og det kan jo ikke
vere meningen. ' "

Der ligger altsd meget ogsé i spergsmalet om
det med garantierne, som jeg gerne vil gore lidt
mere ud af. Socialdemokratiet stiller syv punk-
ter op — det er jo et meget stort parti, og derfor
skal man ogsd have mange punkter, gar jeg ud
fra — men det er méske sa ogsa dér, problemer-
ne starter, for det bliver sa stort, og det bliver
s& — méske — dyrt, og det bliver s omfattende.
Jeg synes, det er vigtigt at tage prioriteringsdis-
kussionen — det vil jeg ikke skalde Socialde-
mokraterne ud over — men bare vi kan opfatte
dette forslag som Socialdemokratiets bud p4,
hvor de synes det braender pa, deres priorite-
ring af, hvor man kunne starte.

Jeg har en anden prioritering. Jeg mener,
man skal starte preecis i bunden, og jeg tror
egentlig godt, vi kan finde ud af, hvem det er,
der er si urimelig hardt ramt i samfundet. Det
er jo ikke de gamle eller de ®ldre, det er en
bestemt gruppe af dem. Det er ikke alle, der er
syge, men det kunne f.eks. vaere de psykisk sy-
ge, der bliver smidt pa gaden, nar de for tidligt

‘bliver udskrevet fra de psykiatriske hospitaler,

osv. Det er jo ikke ret mange mennesker, det
drejer sig om. Lad os dog begynde med forst at

‘fa diskussionen om, hvilke garantier vi kan

give i hvert fald dem, der er allerhardest med-
taget, og hvor vi ser disse meget grelle eksemp-
ler, som ingen af os — og det tror jeg gelder
vafthengigt af partifarve — bryder os om at se er
noget, der foregr i Danmark. Det er hjemlose,
det er alkoholikere, der vakler rundt, det er
psykiatriske patienter, der ikke kan klare sig
selv, og det er gamle, der er totalt hjelpelose,
hvis de ikke bliver vendt og drejet og passet og
plejet degnet rundt.

S& kan vi godt sige: Jamen vi har jo nogle
fine regler. Javist, vi har f.eks. en folkepension,
der er den samme, uanset hvor man bor i lan-
det, og det synes jeg er fint. Men for nogle
mennesker — en lille gruppe @ldre — er det me-
get vigtigere, at de kan blive vendt og drejet,
end det er, om de far 17 kr. mere eller mindre i
pension. Det med pensionen er slet ikke deres
problem, for de kan faktisk ikke sti ud af sen-
gen og bruge den til noget. Men for dem er
disse minimumskrav garantier, der er endnu
vigtigere end deres gkonomiske ydelse, for

‘dem giver man dem ikke ved at forhgje folke-

pensionen med 12 kr. - jeg vil slet ikke nevne

de 71 kr., som er velkendt. Man hjzlper dem

ved at sige, at for den gruppe — ikke alle ldre,



