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kring den 18. februar. Hvis det er tilfzeldet, sa
mener jeg, at der er rigelig tid til at foretage en
ordentlig vurdering af rapporten.

Mariann Fischer Boel (V):

Da lov om voksenuddannelsesstatte blev be-
handlet i foraret 1988, indgik det i lovforslaget,
at kulturministeren skulle fremsette forslag i
Folketinget om revision af loven senest i inde-
vaerende folketingssamling. Det ligger i det
lovforslag, som vi har til behandling i dag, at
revisionen udsattes til folketmgssamhngen
1992-93.

Jeg synes, det vil veere fornuftigt, at vi over-
sender forslaget til udvalgsbehandling og sa i
ovrigt afventer de igangvaerende forhandlinger
om aktivering og beskaftigelse, altsd Zeuthen-
udvalgets arbejde, og at vi afventer de evalu-
eringsresultater af VUS-forsegene, som ogsa
kommer pa bordet i lebet af foraret.

Derved kan vi fa en bedre udnyttelse, forha-
bentlig, af alle de ressourcer, der i dag bruges
p& omradet, og her teenker jeg ogsa pa de mid-
ler, der bruges i AMU og i hele uddannelsestil-
budsordningen. Jeg tror; vi kan fi en meget
bedre udnyttelse af pengene pad en anden ma-
de.

. Venstre stotter altsa forslaget om udszttelse
af revision af loven. .

Ebba Strange (SF):

Jeg ma indremme, at jeg undrede mig lidt,
da jeg s& dette lovforslag-fra kulturministeren,
for kulturministeren ved jo godt, at vi den 23.
oktober her i salen behandlede et forslag fra
Det Radikale Venstre om @ndring af lov om
voksenuddannelsesstotte, og det er ikke ret
mange dage siden, vi fik svar fra kulturministe-
ren pd nogle spergsmal, vi havde stillet i ud-
valget veédrerende dette forslag.

Hvis man ikke ensker den &ndring, som De
Radikale foresldr, kan man selvfolgelig sige
nej til den, og sd kan man komme med dette
her forslag; men SF siger nej til kulturministe-
rens forslag i dag, fordi vi er midt i et arbejde,
som vi i hvert fald skal gere ferdigt. Det vil jo
vise sig, om vi bakker op bag det radikale for-
slag, nar vi far evalueringsrapporterne. Der er
jo da trods alt et stykke tid, til folketingsaret er
slut, og sddan som kulturministerens forslag

ligger, siger vi nej fra SF’s side.

Poul Nedgaard (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer, hr. Kopke
Christensen, ikke kan vere til stede, skal jeg
pd hans vegne fremffare Fremskrldtspamets
syn pa sagen:

Den 17. marts 1988 behandlede Folketinget
et lovforslag om betalt frihed til uddannelse.
Béde Venstre og De Konservative tog pa da-
veerende tidspunkt skarp afstand fra dette for-
slag. Bl.a. sagde den konservative ordferer, fru
Pia Christmas-Mpller: »Er det ikke giet op for
SF, at vores omkostningsniveau skal nedbrin-
ges og ikke oges for at sikre danske virksomhe-
ders konkurrenceevne og dermed danske ar-
bejdspladser?«

Venstres davaerende ordferer, fru Brltta
Schall Holberg, kom med fglgende udtalelse:
»Derfor bliver vi nodt til at sige, at der ikke er
rad til den ekstravagance. Jeg ser hvevller ikke, at
der er sagligt belag for den, nir der er si stor
segning til alle de former for uddannelse uden
for arbejdstiden, som der er i dag.« o

Det var altsd holdningen fra de to regerings-
partier, vi har i dag, som klart gik imod prin-
cippet om betalt frihed til uddannelse, og det
er jo klart, at det er det, det gar ud pa.

Den 2. januar 1992 kunne man i Morgenavi-
sen’ Jyllands-Posten lese et i bund og grund
Fremskridtssynspunkt fra’ undervisningsmini-
ster Bertel Haarder, hvori han klart udtrykker
samme holdning, nar det drejer sig om betalt
frihed til uddannelse. Undervisnings- og forsk-
ningsministeren gor bl.a. opmarksom p4, at
dét drejer sig om store udgifter med en saerde-
les lille virkning.

Samme minister gor sig til talsmand for, at
man ikke ber bruge arbejdstiden til undervis-
ning, men at undervisning skal forega i friti-
den. En meget logisk Fremskridtsholdning,
der viser ganske sund fornuft. Undervisnings-
og forskningsministeren oplyser i samme ind-
leeg, at problemet jo netop er, hvad det vil ko-
ste, nar alle disse flittige hverdagsmennesker,
der tager uddannelse i fritiden, opdager, at de
er til grin, og forlanger ret til at uddanne sig i
arbejdstiden, og hvad vi reelt far for de svim-
lende belab, det drejer sig om. Det bliver, som
ministeren ganske rigtigt udtrykker det i Jyl-
lands-Posten, dyrere, end da hejskoleeleverne

fandt ud af, at de var idioter, hvis de ikke fik

det offentlige til at betale bistandshjelp eller
dagpenge under opholdet pa en hgjskole.



