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[Stavad]

relser, vi har faet her i dag, at de beleb, der
allerede er indskudt pd den slags ordninger,
udger et milliardbeleb, og si kan vi alle sam-
men gisne om, hvorvidt det er 1, 2, 3, 4 eller
flere milliarder, det handler om.

Derfor vil jeg gerne sporge skatteministeren:
Hvad er begrundelsen for, at skatteministeren
vil friholde disse personer, der i dag er fuldt
skattepligtige til Danmark, for beskatning af
de indteegter, de far fra disse ordninger i 1993,
1994, 1995 osv., nir skatteministeren ikke har
nogen problemer med at fremsatte lovforslag,
der betyder, at man beskarer boligsikringen
for en pensionist, der kun har sin folkepen-
sion, for 1993, 1994 og 1995, uanset at pensio-
nisten har forpligtet sig til den husleje, inden
ministeren, regeringen, kommer med sine lov-
forslag, og uanset at lejemaélet er indgdet under
disse betingelser, nemlig en lovgivning, der har
givet en boligstette pd en bestemt storrelse?

Hvorfor kan skatteministeren uden videre
skeerpe for pensionister, men ikke for millio-
narer?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Til det sidste skal jeg lige sige, at det ikke er
mig som skatteminister, der har ansvaret for
boligsikringen. Og néar hr. Stavad siger, at der
er tale om milliardbeleb, der er indskudt pa
disse udenlandske forsikringsordninger, s ma
det helt sta for hr. Stavads egen regning. Der
findes ikke statistik, og derfor m4 det helt bero
pé hr. Stavads egne geatterier.

Jeg skal blot gentage, at den ikrafttreedelses-
bestemmelse, der er indeholdt i det lovforslag,
som regeringen fremsatte i gir, ngje er udfor-
met sddan, at der ikke bliver tale om skarpen-
de skattelove med tilbagevirkende kraft, og jeg
synes, det ma vare et helt grundleggende
princip i en retsstat, at man ikke kan skarpe
skattelove med tilbagevirkende kraft. Det vil
sige, at mennesker, der har disponeret i tillid til
geldende regler, altsa ikke bliver ramt af en
skarpet skattelov. Det ma veere helt grundlaeg-
gende, nir man taler om skatteydernes retssik-
kerhed.

Stavad (S):

Med skatteministerens forste bemarkning
kan man jo stille spergsmalet, om ikke skatte-
ministeren som minister stir bag de forslag,
som regeringen fremsatter, uanset hvilken mi-

nister det er. Men nu forstér jeg altsa, at skatte-
ministeren mener, der skal vaere ét st regler,
nér det gaelder boligydelse og pensionister, og
et andet s®t regler, nar det gelder millionzrer
og skattebetaling.

Vi far heldigvis lejlighed til at vende tilbage
til denne sag her i salen pi et senere tidspunkt.
Jeg haber, at skatteministeren indtil da vil teen-
ke sig meget grundigt om i forhold til denne
sag, og jeg vil godt sperge skatteministeren,
om han indtil det tidspunkt vil overveje, om
ikke han sammen med os andre vil veere med
til at gennemfore en fremtidig beskatning af
disse ordninger.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg skal blot sige til hr. Stavad, at min be-
merkning om, under hvilken minister bolig-
ydelses- og boligsikringslovgivningen herer,
ikke skulle forstds p4 anden made, end at hr.
Stavad mi have forstaelse for, at jeg ikke i en
onsdagsspergetid om skattelovgivningen er ru-
stet til at besvare teknisk indviklede spergsmal
om en anden ministers lovgivning.

Jens Thoft (SF):

Er ministeren opmerksom pé, at i forsik-
ringsbranchen var denne her besynderlige
ikrafttreeden kendt? Jeg blev siledes mandag
formiddag ringet op af en af kollegerne i revi-
sorbranchen, som sagde, at han havde bevl
med udlandsdanskere, som forsikringsselska-
berne forsagte at overtale til at tegne forsikrin-
ger, og kunne det da vare rigtigt, at vi kunne
finde pa at lave s4 fjollet en overgangsordning,
at folk ved at disponere allerede nu kunne sik-
re deres hjemvenden skattefrit om et antal ar?

Er ministeren opmarksom p4, at der altsd i
hans ministerium har veret en lekage, sdledes
at branchen har kendt denne ikrafttreedelses-
ordning?

Ole Espersen (S):

Jeg tror ikke, skatteministeren helt forstod
hr. Stavads spergsmal. Det gik jo ikke pa, om
skatteministeren havde kendskab til tekniske
problemer i et andet ministerium. Det gik pa
den grundsetning, som skatteministeren gav
udtryk for, og som jeg citerer efter hukommel-
sen: at det er et helt grundleeggende princip
hos regeringen ikke at fremsatte lovforslag,
der bererer @ldre, trufne dispositioner — som
man har truffet i god tro, vel at merke.



