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[Formanden]

Kopke Christensen: spm. nr. S 441
Kirsten Madsen: spm. nr. S 445 og 446
Flemming Hansen: spm. nr. S 449451
Lise Haekkerup: spm. nr. S 452

Jens Thoft: spm. nr. S 456-458

Poul Andersen: spm. nr. S 464

Holger Graversen: spm. nr. S 475

Pelle Voigt: spm. nr. S 476-479

Spm. nr. S 362

Til justitsministeren (10/1 92) af:

Aage Brusgaard (FP):

»Séfremt en lov fratager en landmand eller
en anden erhvervsdrivende retten til at benytte
sin ejendom til den produktion, der lovligt har
veeret pa ejendommen, er der sa ikke tale om
ekspropriation i relation til grundloven, og vil
det veere af betydning i forhold til ekspropri-
ationsreglerne, i hvilket omfang produktions-
retten fjernes?«

Begrundelse

Der henvises til udtalelse af kontorchef i
Miljestyrelsen Kjeld Hansen i Radioavisen
den 9. januar 1992 kl. 6.00 med folgende ind-
hold: '

»Bremmer er ikke ekspropriation, fordi der
kun er tale om en radighedsindskreenkning af
generel karakter, som altsd har samme virk-
ning for alle. Landmendene bevarer ejen-
domsretten til jorden, den ma bare ikke dyr-
kes. Heri er justitsministeren enig.«

Svar (3/2 92):

Justitsministeren (Engell):

Det er i den statsretlige litteratur almindeligt
antaget, at lovgivningsmagten uden at komme
i strid med princippet om ejendomsrettens be-
skyttelse kan regulere ejendomsrettens udnyt-
telse, idet lovgivningsmagten kan opstille al-
mindelige regler om begrensninger i borger-
nes handlefrihed og i deres rdden over, hvad
de ejer. .

Den almindelige begransning, som milje-
lovgivningen palagger virksomheder med
hensyn til udledning af forurenende stoffer i
naturen og forbud mod visse former for forure-
nende produktion, er saledes efter den almin-
delige opfattelse i den statsretlige teori ikke
ekspropriative indgreb i ejendomsretten, selv

om begrensningen eller forbudet forer til en
indskraenkning i en tidligere lovlig produktion.

Afgrensningen mellem pa den ene side de
indgreb, der er tvangsafstaelse i grundlovens
forstand, og pa den anden side de indgreb, der
kun er en regulering af ejendomsrettens ud-
gvelse, og som ejeren derfor md affinde sig
med uden erstatning, beror pa et samlet skon
over indgrebets beskaffenhed. I dette sken ind-
gér bl.a. indgrebets intensitet. Ved vurderingen
af, om en bestemt lovgivning har ekspropriativ
karakter, kan det saledes efter omstendighe-
derne indgé som et blandt flere momenter, om
produktionsretten for en virksomhed begran-
ses eller helt fjernes.

Den omstendighed, at der sker en vis be-
greensning i en virksomheds hidtil bestdende
ret til at benytte en ejendom til en bestemt pro-
duktion, betyder saledes ikke 1 sig selv, at der
er tale om ekspropriation i relation til grundlo-
ven.

Der henvises i ovrigt til Justitsministeriets
svar af 16. januar 1992 pa spergsmal nr. S-363
(Folketingets forhandlinger sp. 5468).

Spm. nr. S 380
Til justitsministeren (15/1 92) af:

Birthe Hansen (SF):
»Vil ministeren kommentere artiklen » Tjek-

"kere med asyl har fundet den store fidus« i

Lolland-Falsters Folketidende af den 13. janu-
ar 19922«

Begrundelse

Spoergeren henviser til den i spergsmalet
navnte artikel.

Svar (6/2 92):

Justitsministeren (Engell):

Spergsmélet om inddragelse af en opholds-
tilladelse er neermere reguleret i udleendingelo-
vens § 19. Efter denne bestemmelses stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, kan en tidsbegranset opholdstilla-
delse meddelt i henhold til lovens § 7 om flygt-
ninge inddrages inden for de forste 2 ar, nér
det grundlag, der er angivet i ansegningen eller
tilladelsen, var urigtigt eller ikke leengere er til
stede. Enhver opholdstilladelse kan endvidere
efter § 19, stk. 3, uden hensyn til varigheden af
det hidtidige ophold her i landet inddrages,



