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[Justitsministeren]

‘hvis udlendingen har opnéet tilladelsen ved
bevidst urigtige oplysninger eller fortielser, alt-
sd ved svig.

Udlendingemyndighederne har siledes ef-
ter loven pligt til at overveje, om forudsetnin-
- gerne for en opholdstilladelse fortsat er til ste-
de, hvis man kommer i besiddelse af vaesentli-
ge nye oplysninger af betydning.

Ved vurderingen af, hvorvidt en oplysning
om, at en flygtning har fundet det forsvarligt at
foretage en rejse til hjemlandet, kan danne
grundlag for inddragelse af opholdstilladelsen,
legges iser vaegt pd varigheden af opholdet i
Danmark, formélet med besoget i hjemlandet
og udviklingen i hjemlandet, siden den pagal-
dende blev anerkendt som flygtning i Dan-
mark.

Direktoratet for Udlendinges afgerelse om
inddragelse af en opholdstilladelse meddelt i
henhold til udleendingelovens § 7 om flygtnin-
ge kan efter lovens § 53 a, stk. 1, nr. 2, péklages
til Flygtningenzvnet.

Til brug ved besvarelsen har jeg indhentet
en udtalelse fra Direktoratet for Udlendinge,
der har oplyst, at man har merket sig de infor-
mationer, der fremgir af den i spergsmalet
navnte artikel.

Jeg kan endvidere henvise til Direktoratet
for Udlendinges arsberetning for 1990, hvor
der side 50 ff. er neermere redegjort for direkto-
ratets behandling af sidanne sager.

Spm. nr. S 417

Til skatteministeren (22/1 92) af'

Ole Donner (FP):

»Vil ministeren, i forleengelse af svar pa ud-
valgssporgsmadl 15 til L 123 (forslag til lov om
ophavelse af lov om arbejdsmarkedsbidrag og
om &ndring af mervaerdiafgiftsloven (momslo-
ven). (Tillegsmoms pa 3 pct.)) og pad baggrund
af en artikel i Arhus Stiftstidende den 15. janu-
ar 1992 om hejere priser give sin vurdering af
sagen?«’ ‘ '

Begrundelse

I svaret enskes det — p4 baggrund af artiklen
om hgjere priser — belyst, hvorledes ministeren
vil sikre, at momsforhgjelsen ikke pd andre er-
hverv og varer ogsd vil betyde prisstigninger.

Ministeren har ivrigt heevdet, at momsforhe-
jelsen ikke vil betyde prisstigninger, hvilket

gang pa gang er blevet modbevist pd det sene-
ste. I et svar fra ministeren er det endog blevet
preciseret, at prisen pa beger ikke ville stige
som folge af momsforhejelsen. Laserbrevet i
Arhus Stiftstidende den 15. januar 1992 mod-
beviser desveaerre pistandene om prisneutrali-
tet: Prisstigningerne viser, at markedsekono-
mien ikke kan forudsiges af plangkonomer og
bureaukrater i Skatteministeriet — i direkte
modstrid med skatteministerens pastande i di-
verse avisindleg og annoncer.

Svar (5/2 92):
Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

I mit svar pa udvalgets spergsmal 15 afviste
jeg, at ikkemomsregistrerede virksomheder og
privatpersoner ville fa en prisstigning pa 3 pct.
Der var i spergsmaélet tale om leasing af biler
og maskiner. Jeg udtalte, at bortfald af ambi og
indferelse af tillaegsmoms opvejer hinanden.
Det fastholder jeg.

For s4 vidt angér artiklen i Arhus Stiftsti-
dende den 15. januar 1992 om en 4,75 kr. haje-
re pris for en bog, der er bestilt og hjemtaget af
boghandleren for nytar, skal jeg bemerke fol-
gende:

Forlagene kan efter omlaegmngen oprethol-
de deres egen avance og forfatternes honorar,
hvis bogpriserne inkl. moms fastholdes uzn-
dret. Omlzgningen fra ambi til tillegsmoms er
neutral for forleeggerne pd samme méide som
for andre erhverv.

Af en bogpris pa 122 kr. gik tidligere de 22
kr. til moms og yderligere 2,40 kr. til ambi (reg-
net som kontant-ambi). Ved 25 pct. moms gar
nu de 24,40 kr. til moms ved samme pris som
for. Forlagene har altsi nejagtig det samme
belob tilbage til at betale forfattere og andre
omkostninger med som for ambi-omlagnin-
gen. .
Ofte aflennes forfatterne med en fast andel,
f.eks. 15 pct. af bogens pris. ekskl. moms. Nar
prisen med moms fastholdes, ville forfatterens
honorar i eksemplet ovenfor umiddelbart falde
fra 15 kr. til 14,64 kr. eller med 36 ere, men
samtidig stiger forlagets avance med 36 eore.
Forlaget kan sédledes uden tab holde forfatte-
ren skadesles ved uendret bogpris inkl. moms.

Hvis bogpriserne stiger, kan forlagene der-
for ikke begrunde stigningen med afgiftsom-
laegnmgen Begrundelsen mé soges i andre for-
hold.



