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- Spm. nr. S 420
Til udenrigsminisferen (23/1 92) af :

Jorgen Estrup (RV):

»Vil udenrigsministeren i forleengelse af sva-
rene pa spergsmal nr. S 368 og S 369 forklare,
hvorledes s@tningen »Such a referendum will
have to produce, among other things, a positi-
ve mandate from the electorates of each of the
existing Houses of Parliament«, som stammer
fra praesident de Klerks tale til demokratikon-
ventet Codesa den 20. december 1991, skal for-
stds i relation til de procedurer, som bor folges
ved vedtagelsen af en ny forfatning i Sydafri-
ka%« ’ ' :

Bégrundelse

Bade i de Klerks tale til Codesa den 20. de-
cember 1991 og i en henvendelse fra udenrigs-
minister R.F. Botha af 9. januar 1992 til danske
politiske partier er det sléet fast, at den sydafri-
kanske regering ved sidste valg lovede de hvi-
de veelgere, at de ville blive spurgt, ferend par-
lamentet skal tage stilling til forslag om vee-
sentlige &ndringer i forfatningen. Praesident de
Klerks formulering fremgdr af spergsmaélet.
Udenrigsminister Botha skriver i sit brev, at re-
geringen ved sidste valg »committed itself to
submit that constitution for approval to the
electorate which gave it its mandate.«

Af begge formuleringer ma man kunne slut-
te, at det er af afgerende betydning for forfat-
ningsforslagets skebne, om det hvide mindre-
tal stemmer ja eller nej.

Svar (10/2 92):.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Forfatningsretligt set vil en folkeafstemning
om en ny forfatning for Sydafrika alene veere
af vejledende karakter. Folkeafstemningsresul-
tatet er siledes ikke bindende, men vil selvsagt
have, politisk betydning.

De Klerk har ikke udtrykkeligt tilkendegi-
vet, hvilke konsekvenser han vil drage, hvis
f.eks. et lille flertal af de hvide velgere stem-
mer nej til et forslag om en ny forfatning.

I ovrigt henviser jeg til min besvarelse af
sporgsmal nr. S 368 og S 369 af 10. januar
1992.

Spm. nr. S 424

Til kommunikationsministeren (24/1 92) af:

Erling Christensen (S):

»Hvad er begrundelsen for, at taksten for
ekspedering af postgiroindbetalingskort pr. 15.
februar 1992 stiger med 25 pct. til 5 kr., sdledes
at taksten siden 14. april 1991 er steget med
122 pct., og hvorledes var/er fordelingen af
fortjenesten mellem P&T og GiroBank?« .

Begrundelse

Den n®vnte usedvanlig kraftige stigning ma
have helt ekstraordinere arsager, som bade
ansatte i postekspeditionerne og borgerne har
krav pa at.fa en god forklaring pa. "

Svar (4/2 92):

Kommunikationsministeren (Torben Rechen-
dorff):

Den tidligere postgirovirksomhed bley den
1. juni 1991 etableret som et pengeinstitut, Gi-
roBank A/S, efter bank- og sparekasseloven.
Selskabet har siledes et selvstendigt ansvar
bl.a. for forholdet til kunderne. _

Jeg kan indledningsvis oplyse, at GiroBank
den 30. januar 1992 har udsendt en pressemed-
delelse, som redeger for seiskabets gebyren-
dringer. Pressemeddelelsen vedlegges til ori-
entering. (Ikke optrykt her).

I anledning af det stillede sporgsmaél har jeg
forelagt sagen for GiroBank. Jeg har modtaget
nedenstdende orientering, som jeg i ovrigt skal
henholde mig til:

»Det er korrekt, at gebyret for indbetaling af
et giroindbetalingskort pa et posthus pr. 15. fe-
bruar 1992 stiger til 5,00 kr., og at den samlede
stigning i forhold til tiden for 14. april 1991 er
pd 122 procent.

Stigningen har sin baggrund i den kraftigt
skerpede konkurrencesituation pa betalings-
formidlingsomradet.

Den skarpede konkurrencesituation bety-
der, at Postgiros hidtidige politik — at give er-
hvervskunderne en meget lav rente af deres in-
destdende og bruge provenuet herved til at
daekke omkostningerne ved bl.a. de private og
gvrige mindre kunders brug af betalingsfor-
midlingssystemet — m4 forlades.

Den nye politik er séledes at yde alle konto-
havere en hgj og konkurrencedygtig rente af
deres indestaende og til gengzld lade kunder-
ne betale gebyrer for brugen af de forskellige
betalingsformidlingsydelser. Gebyrerne fast-



