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[Skattemlnisieren]

§ 289 — med hjemmel .i straffelovens medvir-
kensbestemmelse, § 23.

Hvad angér den byretsdom fra Odense, som
begrundelsen for spergsmalet nevner, er det
min opfaitelse, at den skal ses som et udslag af,
at domstolene siden Hegjesterets dom af 8. de-

cember 1988 har skaerpet kravene til beviserne

for, at den, der udferdiger en faktura med en
anden adressat end den korrekte eller med an-
givelse af en anden ydelse end-den, der faktisk
er leveret, ved fakturaudstedelsen indsd, at
fakturaen ville blive anvendt til skattesvig. Der

henvises i gvrigt i dommen fra byretten i Oden-

se til savel Hojesterets dom af 8. december
1988 som Vestre Landsrets dom af 13. decem-
ber 1989.

Told- og skattemyndighederne og anklage-
myndigheden har altsd ikke kunnet preaestere
det fornedne bevis for domfaeldelse isagen fra
Odense
" Da frifindelsen i sagen er et resultat af en
konkret bevisbedemmelse, finder jeg ikke, at
det er muligt at give Told- og Skatteregion
Odense nogen vejledning med hensyn til de sa-
ger, som regionen ifelge begrundelsen for
sporgsmadlet har liggende. Jeg kan i gvrigt i
denne forbindelse oplyse, at Told- og Skatte-
styrelsen allerede i en skrivelse af 27. april
1990 til told- og skatteregionerne henstillede,

at der blev udvist den nedvendige tilbagehol- -

denhed med hensyn til at gore strafansvar geel-
dende i disse sager.

Jeg gér derfor ud fra, at told- og skattereglo-
nen i lyset af frifindelsesdommene vurderer
beviserne i de verserende sager ngje og pa
grundlag af denne vurdering tager stilling til,
om der skal fremsaettes begering til anklage-
myndigheden om tlltalerejsnmg

‘Da frifindelsen i Odensesagen ikke er be-
grundet i en fortolkning - af bestemmelser i
skattelovgivningen, men. i straffelovens § 23
om medvirken, finder jeg ikke for gjeblikket
grundlag for at tage initiativ til lovendringer.

Spm. nr. S 445

Til justitsministeren (31/1 92) af:. .

Kirsten Madsen (FP): -

»Vil ministeren administrativt &endre regler-
ne om typegodkendelse vedrerende TUM-
godkendelsesmarkerne for Puch-knallert-mo-
tormerker, siledes at bilinspektorerne ikke

lengere kraever TUM-godkendelsesmarker pa
de enkelte Puchmotordele for Puchknallerter,
som oprindelig er godkendt for den 1. maj
1977, nér blot de nye uoriginale fabriksfrem-
stillede motorreservedele stadig overholder ty-
pegodkendelseskravene 7«

Begrundelse

Ejere af ®ldre knallerter, som er typegod-
kendt for den 1. maj 1977, er i dag ikke i stand
til at kebe Puchmotordele med péstemplet
TUM- godkendelsesmaerker idet firmaet Steyr-
Puch i Ostrig er lukket.

Nye motorreservedele til de gamle Puch-
knallerter bliver i dag produceret af knallertfir-
maet Ciao, der er beliggende i Italien.

Hvis en ejer af en knallert, som er godkendt
for 1. maj 1977, i dag fir undersogt sin knallert
af en bilinspektor, sd vil bilinspektoren med
loven i hdnden kunne konfiskere knallertmo-
torreservedele, fordi de ikke er maerket med ty-
pegodkendelsesnummer, selv om de enkelte
dele i avrigt er helt lovlige.

Det skal i ovrigt bemarkes, at de gamle
Puchknallerter er meget eftertragtede hos
knallertkeberne. ‘

Det er spergerens indtryk, at Justitsministe-
riet enten m4 kraeve, via importeren Scan-Pen-
ta, Odense, at den italienske fabrik maerker de
nye knallertdele eller ogsa @ndrer reglerne om
typegodkendelsesmaerkerne for netop disse
knallerter, s& de sageslose kebere holdes ska-
deslese. '

Svar (12/2 92):

Justitsministeren (Engell):

Efter de regler, der galder for knallerter der
er udleveret fra indehaveren af godkendelsen
inden den 1: oktober 1979, er det et krav, at
motoren skal vere typegodkendt.

Typegodkendte motorer skal veaere forsynet
med godkendelsesnummer (TUM-godkendel-
se).

Formalet med dette krav er at lette politiets
kontrol af, at der ikke er foretaget hastigheds-
foregende konstruktive @ndringer af motoren.

Problemet med, at der ikke langere produ-
ceres originale Puchcylindre med godkendel-
sesnummer, er ikke tidligere rejst over for Ju-
stitsministeriet. .



