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[Flemming Hansen
Flemming Hansen (KF):
»Hvilke myndigheder har pligt til at sikre, at

aktieselskaber overholder kravene i aktiesel-
skabsloven 7«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spargsmél
nr. S 449.

Svar (10/2 92):

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Aktieselskaber har naturligvis ligesom alle
andre i dette land pligt til at overholde den
geldende lovgivning. I aktieselskabsloven er
der bl.a. opstillet strafferetlige sanktioner for
manglende overholdelse af loven.

Sporgsmélet om, hvem der skal sikre en
overholdelse af aktieselskabslovens regler, har
flere vinkler.

Selskabslovgivningens forma] er at regulere
civilretlige retsforhold mellem selskabsdelta-
gere og kreditorer og at tilbyde betryggende
rammer for erhvervsudovelse.

Det er selskabsledelsens ansvar, at lovens
krav overholdes.

I forholdet mellem selskabet og akt1ona=,rer-
ne er udgangspunktet selvkontrol. Det er ak-
tionzrerne selv, som er ansvarlige for bl.a. valg
af ledelse. Aktionzrerne gives endvidere i ak-
tieselskabsloven flere muligheder for at sikre,
at ledelsen overholder sine forpligtelser. Jeg
kan som eksempler navne spergsmalsretten

(aktieselskabslovens § 76), retten til at fa ind-.

kaldt til ekstraordinar generalforsamling (ak-
tieselskabslovens § 70) samt adgangen til at
kreeve granskning af forskellige forhold i sel-
skabet (aktieselskabslovens § 95). I denne rela-
tion er det naturligt, at aktionarerne, som jo
har taettest kontakt til selskabet, selv tager ini-
tiativet og aktiverer disse bestemmelser.

Ud over, at selskaberne skal aflegge ars-
regnskab, krever lovgivningen tillige, at disse
regnskaber skal revideres af statsautoriserede
eller registrerede revisorer. Det er revisors
pligt efter god revisionsskik at tage forbehold i
sin revisionspategning, nar revisor opdager
ulovlige lanedispositioner. Dermed sikres' en

vasentlig kontrol med disse regnskaber og

med selskabernes drift.
“Erhvervs- og Selskabsstyrelsen , som er den
myndighed, der administrerer selskabslovene,

er ikke en kontrolmyndighed. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens primare opgave er registre-
ring og offentliggerelse af en reekke oplysnin-
ger om aktie- og anpartsselskaber. Dette inde-
bearer, at styrelsen kun pé enkelte omrider er
tillagt egentlige kontrolfunktioner. Styrelsens
hovedopgave ifolge selskabslovene er at pése,
at det anmeldelsespligtige materiale, der ind-
sendes af selskaberne, formelt er i overens-
stemmelse med aktieselskabsloven og selska-
bets vedtagter, og at stille det til radighed for
offentligheden. Med hensyn til arsregnskaber
er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens opgave at
sikre, at disse bliver indsendt og dermed of-
fentligt tilgaengelige s& hurtigt som muligt.
Jeg henviser i gvrigt til min besvarelse af 19.
juli 1991 af spergsmal nr. S 716 fra hr. Stavad.

Spm. nr., S 451

Til industriministeren (31/1 92) af:

Flemming Hansen (KF)

»Vil ministeren overveje at palegge Kaben-
havns Fondsbers lagbende at kontrollere regn-
skaber for de bersnoterede selskaber?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmaél
nr. S 449.

Svar (1072 92):

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):

Det bersudvalg, som jeg nedsatte i 1990, vil i
den narmeste fremtid afgive sin betenkning
om bersnoterede selskaber, og betenkningen
vil derefter blive sendt til hering sammen med
beteenkningen fra Selskabsretspanelet om re-
form af selskabsretten.

Betenkningen er endnu ikke afleveret til
mig, men jeg er bekendt med, at problematik-
ken i det forelagte sporgsmal er droftet 1ndg§1—
ende i Borsudvalget.

Udvalget finder, at ansvaret for rigtigheden
af de oplysninger, der afgives fra selskaberne,
pahviler de- pigaeldende selskabers ledelse,
dvs. bestyrelse, direktion og evt. revisorer.

Det er udvalgets opfattelse, at ‘sifremt
Fondsbersen ville pdbegynde en nojere gen-
nemgang af rigtigheden af de afgivne oplysnin-
ger i arsregnskaberne, ville der af flere grunde
kunne opstd uklarhed omkring ansvarsforde-



