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[Stavad]

mindelige, brandskattede danskere med jevne
indkomster, at nogle af de rigeste danskere ved
et kortere ophold i udlandet kan undgé enhver
beskatning af deres formue og dens afkast ved
at anbringe pengene i pensionslignende. ord-
ninger.

Spm. nr. S 503

Til skatteministeren (14/2 92) af:
Stavad (S): ’

»Hvorfor har ministeren intet foretaget sig
for at stoppe udlandsdanskernes skatteundvi-
gelse, og vil ministeren nu oplyse Folketinget
om, hvorndr han agter at tage et initiativ for at

fa bekempet rige udlandsdanskeres skattefi-
dus?«

. Skriftlig begrundelse

‘Folketinget har i over et 4r ventet tdlmodigt
p4, at ministeren tager et initiativ for at fa luk-
ket et gabende hul i skattelovgivningen. I ven-
tetiden er uden tvivl flere hundrede millioner
blevet anbragt uden for de danske skattemyn-
digheders raekkevidde. Derfor haster det med
et indgreb, hvis ikke store formueejere fortsat
skal nyde godt af alle goderne, men uden selv
at bidrage. -

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m.v. (£ndring af kompetencereglerne for med-
delelse af anke- og keeretilladelse).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 31/1 92).

. Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlzng

Ole Espersen (S):

Det, vi ikke skal diskutere i dag, er spargs-
malet om, hvorvidt kompetencen til at medde-
le procesbevillinger skal ligge et andet sted end
i Justitsministeriet. Det har et flertal afgjort, og
det er jeg sikker pa er dette flertals fortsatte
opfattelse. Sporgsmaélet er si, hvor kompeten-
cen skal ligge, og dér star valget reelt mellem
Hgjesteret og et serligt navn.

Der er tale om, at regeringen, justitsministe-
ren, har fulgt Retsplejerddets forslag om, at det
ber vaere i Hajesteret. Det er der argumenteret
ganske udferligt for, sd det skal jeg ikke gi s&
meget ind i. Der kan anfores mange gode argu-
menter for det, og det er i hvert fald et forslag,
der skaber en bedre retstilstand end den, vi har
i gjeblikket. Det er klart nok. Det er den ene
mulighed, og jeg vil gerne sige, at vi fra mit
parti bestemt ikke vil udelukke at det ber vaere
Hojesteret.

Den anden mulighed er 1m1dlert1d det serli-
ge navn, f.eks. det, som foreslas af Advokatra-
det, bestdende af en dommer, en universitets-
lerer og en advokat. Hvad taler s& for dette
serlige nevn? Det er der ikke argumenteret s
meget for, for regeringen foretreekker, at det
skal veere Hojesteret. Jeg vil naevne folgende
momenter: "

For det forste er Hajesteret jo af den opfat-
telse nu, at det ber vaere Hgjesteret, men Hoje-
steret har selv for 2 ar siden anfort mange gan-
ske afgerende argumenter for, at det ikke ber
veere Hojesteret. Dem behever vi altsd ikke at
genneingd, for de ligger i Hojesterets egen ud-
talelse.

Det naste, jeg vil sige, er, at skal det vaere
Hojesteret, s& medferer det naturnedvendigt
en indskrenkning i de kriterier, der er afgoren-
de for, om man kan fa denne bevilling, f.eks. til
at gé til Hojesteret, denne tredjeinstansbevil-
ling. Det folger da ogséa af forslaget, at selv om
den bevilgende myndighed métte fole, at afgo-
relsen i Hojesteret ville blive lavet om, ville bli-
ve anderledes i forhold til landsretsafgerelsen,
sa skal det ikke kunne vaere afgorende lenge-
re. ' :
Sddan mé det vere, ndr man valger Hoje-
steret, for ellers havde Heojesteret s at sige ta-
get stilling i forvejen til selve sagens indhold.
Men vi synes, det er uheldigt, at hvis man
skenner, at en sag vil fi et andet udfald i Haje-
steret, kan man ikke indbringe den for Heje-
steret.

Endvidere vil jeg naevne, at det forekommer
mig, at den argumentation, der anfares to ste-
der i lovforslaget, dels i ministerens fremset-
telsestale, dels i bemérkningerne under punkt
6.6., er meget overraskende, og jeg vil ogsa ger-
ne sige: meget bekymringsvakkende. Der stér,
at der er en risiko ved, at det ikke er Hajeste-
ret, der tildeler bevillingerne, nemlig den risi-



